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WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,Wycinki drzew
i krzewow wraz z uprzgtnieciem na obszarach leSnych Skarbu Parnstwa
w zarzgdzie PGL LP Nadle$nictwa Lebork, na potrzeby ,Budowy drogi
ekspresowej S6 na odcinku Stupsk — Bozepole Wielkie. Zadanie 4:
w. Skérowo (bez wezta ) — w. Lesnice (z weztem)”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Lebork, dziatajgc w ww. postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego, na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — dalej jako ,PZP”)
informuje o:

|.  wyborze najkorzystniejszej oferty:

ztozonej przez konsorcjum firm w skfadzie: Ustugi Lesne ,HURAGAN” Roman Hinc
z siedzibg: ul. Radosna 27, Korne, 83-407 tubiana oraz Ustugi Lesne MAT-LAS
Mateusz Narloch z siedzibg : ul. Polna 1, 83-440 Karsin za cene w wysokosci
284 321,88 zt brutto;

Il. odrzuceniu nastepujacej oferty:

ztozonej przez konsorcjum firm w skfadzie: Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp.z 0. 0.z
siedzibg w Baranowie Sandomierskim, Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski
oraz ELITELAS Sp. z 0. 0., Sp. K. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, Durdy 141,
39-450 Baranéw Sandomierski.
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UZASADNIENIE

Ad. |- WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP tj. biorgc pod
uwage kryteria oceny ofert okreslone w pkt 16 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla
postepowania (,SWZ”), jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy:

Konsorcjum firm w skfadzie: Ustugi Lesne ,HURAGAN” Roman Hinc z siedziba:
ul. Radosna 27, Korne, 83-407 tubiana oraz Ustugi Lesne MAT-LAS Mateusz Narloch
z siedzibg : ul. Polna 1, 83-440 Karsin

Oferta najkorzystniejsza otrzymata najwyzszg tgczng liczbe punktdw na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ tj. 81,07 punktéow i tym samym zgodnie z art.
239 ust. 2 w zw. z art. 266 PZP zostala uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, poniewaz przedstawiata najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza spetnita wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzity wobec niego podstawy
wykluczenia okreslone w SWZ, a ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy ponizej przedstawia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu wraz z punktacjg przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert oraz tgczng punktacje:

Punktacja
- przyznana Punktacja
o Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy ofercie w przyznana L
o oraz siedziba albo miejsce kryterium ofercie w qiznal.
) zamieszkania, jezeli jest miejscem ,Cena” kryterium ,,Cena punktacja
§ wykonywania dziatalnosci Wykonawcy Opciji II”
z (max. 80 pkt) (max. 20 pkt)

Konsorcjum firm:

Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0. o.
Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski
1| oraz OFERTA ODRZUCONA
ELITELAS Sp. zo. 0., Sp. K.

Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski

Konsorcjum firm:

Ustugi Lesne ,HURAGAN” Roman Hinc
ul. Radosna 27, Korne, 83-407 tubiana
2 | oraz 80,00 1,07 81,07
Ustugi Lesne MAT-LAS Mateusz Narloch
ul. Polna 1, 83-440 Karsin

Konsorcjum firm:
Zaktad Ustug Lesnych ,ZRYW” Tadeusz
3 | Pobrucki 73,75 0,67 74,41
Dziecielec 11A, 84-218 Leczyce
oraz




DARPO Dariusz Pobrucki
Dziecielec 27, 84-218 teczyce

Ad. Il - ODRZUCENIE OFERTY

odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum firm w skladzie: Ustugi
Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim,
Durdy 141, 39-450 Baranoéw Sandomierski oraz ELITELAS Sp. z 0. 0., Sp. K. z
siedzibg w Baranowie Sandomierskim, Durdy 141, 39-450 Baranéw
Sandomierski na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny zaproponowanej przez Wykonawce w ramach kryterium oceny ofert ,Cena
Opcji II”.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny, ztozone przez ww.
wykonawce nie sg wystarczajgce do uznania, ze oferta w zakresie Opcji I,
czyli istotnej czesci sktadowej ceny, nie zostata wyceniona razgco nisko.

Wyjasnienia Wykonawcy sktadane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie
powinny doprowadzi¢ do obalenia domniemania, ze zaoferowana przez niego cena
jest razgco niska. Na Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne
jest wykonanie zamdwienia za zaoferowang przez niego cene.

Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. W sytuacji, gdy Wykonawca nie
sprosta obowigzkowi natozonemu na niego przepisem art. 224 ust. 5 PZP,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty takiego Wykonawcy, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Wyjasdnienia oraz dowody stanowig dla Zamawiajgcego podstawe do oceny,
czy cena zawarta w ofercie ma charakter razgco niski, czy tez jest ceng rynkowg
gwarantujgcg wykonanie zamodwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Wyjasnienia Wykonawcy nie mogg byc¢ lakoniczne i powierzchowne, aby mozna byto
je potraktowaé jako wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci. W ztozonych
wyjasnieniach Wykonawca powinien wykazaé, co spowodowato obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Wyjasnienia
powinny by¢ szczegdtowe i zawiera¢ wszystkie wyliczenia dotyczace ceny, tak aby
nie pozostawaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia, a jednoczesnie nie
mogg opierac sie na samych oswiadczeniach wykonawcy lub zdarzeniach przysztych
i niepewnych.




W wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 170/20) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata ,W przypadku gdy zamawiajgcy zwroci sie do wykonawcy o wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt
(lub ich czesci sktadowe) nie sg razgco niskie spoczywa na wezwanym wykonawcy.
Zwrécenie sie o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu,
ktére wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody,
wykazujgce, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamodwienia za zaproponowang
cene lub koszt. Jesli Wykonawca nie udzieli wyjasnien bgdz gdy udzielone
wyjasnienia potwierdzg w ocenie zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco
niskie, oferta wykonawcy zostanie odrzucona. Ziozenie wyjasnien niepopartych
dowodami bgdz ogdlnikowych moze zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za brak
ztozenia wyjasnien. W orzecznictwie podkresla sie, ze wyjasnienia wykonawcy,
udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg mie¢ charakteru ogolnego,
nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowaé zamoéwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do
udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegétowo wskazaé konkretne, dajgce sie
zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim
poziomie. Ponadto wykonawca winien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik
wptynat na obnizenie ceny.”.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO 2031/14) Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata: ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny swojej oferty zobowigzany jest do ziozenia wyjasnien szczegotowych,
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej przez niego oferty
nie jest razgco niska. (...). Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego,
co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem
wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 p.z.p.".

Ponadto w wyroku z dnia 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt KIO 2494/19) Krajowa |zba
Odwotawcza wskazata, ze ,Celem ztozenia wyjadnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulaciji
ceny, a nie ztozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej
do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona
razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i
przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze skladniki cenotwodrcze, jak przyktadowo
koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg



odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera
ceny razgco niskiej.”.

| cho¢ wyzej cytowane wyroki zostaty wydane na podstawie przepiséw
nieobowigzujgcej juz ustawy PZP z 2004 r. pozostajg one aktualne takze na gruncie
ustawy PZP z 2019 .

Odnoszgc sie do wyjasnien ztozonych przez ww. Wykonawce nalezy wskazac,
ze sg bardzo ogdlne i nie mozna uznac ich za wystarczajgce, co wiecej mozna nawet
uzna¢ ze nie zostaty one ziozone. W kontekScie powyzszego, zapewnienia
Wykonawcy, Zze zaoferowana przez niego cena jest realna i obejmuje wszystkie
koszty wykonania zaméwienia to za mato, aby mozna byto uznaé, ze Wykonawca
udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco
niskg. Nalezy zauwazyC, iz przedstawione przez Wykonawce w ziozonych
wyjasnieniach twierdzenia nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Wykonawca
w wyjasnieniach wskazat, ze posiada wyspecjalizowang kadre i sprzet, jednak nie
przedstawit zadnych dowodéw, Ze rzeczywiscie dysponuje sprzetem i osobami,
ktore wykorzysta do realizacji zaméwienia i jak zastosowanie tego sprzetu
i korzystanie z wykwalifikowanej kadry wptywa na obnizenie ceny. Wykonawca
powotat sie na system zarzgdzania jakoscig, ktéry usprawnia organizacje pracy
W Sposob pozwalajgcy na obnizenie kosztow pracy pracownikOw czy nowoczesng
technologie wykorzystywang przy wycince pod liniami energetycznymi, jednak nawet
w o0golnosci nie opisat na czym wiasciwie one polegajg. Kolejno Wykonawca
wskazat, ze jego park maszynowy znajduje sie w niedalekiej odlegtosci od miejsca
realizacji zadania objetego zaméwieniem, jednak nawet nie wskazat adresu
(lokalizacji) tego parku maszynowego. Wykonawca powotat sie na wiasciwe tylko
jemu znane okolicznosci powodujgce mozliwos$¢ znacznego obnizenia ceny (upusty
dedykowane tylko temu Wykonawcy, szczegdlne oferty, jakie uzyskat Wykonawca
odnos$nie zakupionych maszyn i urzgdzen), jednak nie wspart tej argumentaciji
dowodami, ktore uczynitby wyjadnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego,
a jednoczesnie petnymi.

Stosowanie ogodlnikow traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych
i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry,
korzystnych warunkach finansowych pozyskanych od dostawcow, potozeniu siedziby
etc. nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie
jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych
w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tres¢ (por. wyrok KIO
z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1191/23).

Reasumujgc, Wykonawca ztozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia,
a przede wszystkim nie przedstawit dowodoéw uzasadniajgcych podniesione przez
siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.



Udzielenie wyjasnien, ktore nie sg konkretne, wyczerpujgce i rzetelne, oznacza
ze Wykonawca nie udzielit wyjasnien uzasadniajgcych podang w ofercie cene,
co stanowi podstawe odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 PZP.

Z powazaniem
Marcin Zmich
Zastepca Nadlesniczego

/podpisano elektronicznie/
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