ZAL. NR 2

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

inistrator dolny-slask.org:pL oo ~—— -
Budynek Wydziatu Filologicznego przy pl. B. Nankiera 15b we Wroctawiu, fot. z www.google.com

I. TEMAT OPRACOWANIA:

Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej remontu i przebudowy wiezby
dachowej i pokrycia dachu budynku Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego
przy pl. B. Nankiera 15b we Wroctawiu.

1. Cel opracowania

Celem zadania jest opracowanie projektu technicznego remontu i przebudowy wiezby
dachowej i pokrycia dachu budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu Filologicznego przy
pl. B. Nankiera 15b we Wroctawiu, uzgodnionego z Dolnoslagskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw - zgodnie z wymogiem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Wroctawia (Decyzja nr 294/2024 z dnia 14 lutego 2024 r.) -
zataqcznik nr B oraz zgodnie z ekspertyzg techniczng ww. budynku opracowang w 2024 roku
przez rzeczoznawce budowlanego - Pana Macieja Yan Mincha - zatacznik nr C.

Projekt techniczny nalezy wykonac¢ ze szczegdtowoscig projektu wykonawczego.

2. Dane z ewidencji gruntow, kroétki opis historyczny

Adres obiektu: pl. B. Nankiera 15b we Wroctawiu

Powiat: dolnoslgski, woj. Dolnoslgskie, miasto: Wroctaw

Jednostka ewidencyjna: Wroctaw

Obreb: 026401_1.0001, Stare Miasto

Arkusz mapy: AM-27

Nr dziatki: 2/16 i fragment dziatki 2/2 (wtasnos¢ sidstr Urszulanek)
Nr ksiegi wieczystej: WR1K/00059644/4

Budynek Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego (dawny klasztor oo.
Franciszkanéw nastepnie oo. Norbertanéw) zostat wpisany do rejestru zabytkéow 14 lutego
1962 roku pod humerem A/3143/09.



3. Opis stanu istniejacego budynku
Budynek Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego jest to obiekt dydaktyczny
zlokalizowany w centrum Wroctawia przy pl. B. Nankiera 15b we Wroctawiu (u zbiegu ulicy
Grodzkiej i placu Nankiera). Jest to barokowy, czteroskrzydtowy gmach budynku
wybudowany w 1785 roku, zatozony wokot prostokatnego dziedzinca wewnetrznego.
Budynek wpisany jest do rejestru zabytkéw. Posiada trzy kondygnacje nadziemne i jest
czes$ciowo podpiwniczony. Cze$¢ poddasza jest uzytkowana, natomiast pozostaty fragment
poddasza jest nieuzytkowany.
Skrzydto potudniowe budynku, przylegajace do $ciany kosciota jest nakryte dachem
pulpitowym. Pozostate skrzydta majg wysokie dachy dwuspadowe. Wysokos$¢ budynku
wynosi 18,9m - czyli zaliczony jest do budynkoéow s$redniowysokich. Od strony potudniowej
budynek przylega do istniejgcego kosciota. Od strony zachodniej znajdujq sie zabudowania
poklasztorne. Od strony pétnocnej na poziomie parteru znajduje sie tacznik do budynku nr
2 (tzw. opatéwka) - poza zakresem opracowania.
W budynku znajduje sie 5 klatek schodowych. Budynek obecnie stanowi jedng strefe
pozarowq, w obiekcie nie wystepuja pomieszczenia zagrozone wybuchem. Budynek
przykryty jest dachem wielospadowym. Dach pokryty jest dachowkg ceramiczna.

Widok aksonometryczny budynku(googl map)

Uwaga: Obecnie trwajg prace projektowe od 2023 roku w zakresie przystosowania
budynku do obowigzujgcych przepisow przeciwpozarowych, opracowywane przez firme LS
PROJEKT PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA Sp. z 0. 0. Spétka Komandytowa z siedzibg we
Wroctawiu.

Dane powierzchniowe budynku:

e Powierzchnia dziatki: 0,5719 ha

e Powierzchnia uzytkowa budynku: 6 771,63 m2 w tym
- piwnic: 236,70m2
- parteru: 1 405,90m2
- I pietra: 1 692,85m2
- II pietra: 1 720,18m2
- poddasza uzytkowego: 1 012,20m2
- poddasza nieuzytkowego: 703,80m2

e Kubatura: 41936,40 m3

e Wysokos$¢ budynku 18,9m

e Ilos¢ kondygnacji: 4 w tym poddasze czesciowo uzytkowe, budynek czesciowo
podpiwniczony

e Budynek sredniowysoki o kategorii zagrozenia ludzi ZL I

Dane charakterystyczne budynku:




e Fundamenty i Sciany fundamentowe: murowane z cegty,

e Izolacje - brak,

o Sciany konstrukcyjne: murowane z cegty,

o Sciany dzialowe: murowane z cegty,

e Stropy i balkony: ceramiczne, wps, ceglane,

e Schody: na konstrukcji zelbetowe]j oraz na sklepieniach ceglanych,

e Balustrady: stalowe lub kamienne,

e Wiezba dachowa: drewniana, wzmacniana elementami stalowymi,

e Dach: wielospadowy, pokrycie dachéwkg ceramiczng, obrdbki blacharskie z blachy
miedzianej,

e Stolarka okienna: drewniana,

e Stolarka drzwiowa wewnetrzna: drewniana ptycinowa,

e Stolarka drzwiowa zewnetrzna: drewniana,

e Tynki i oktadziny zewnetrzne: tynki cementowo wapienne, piaskowiec,

e Tynki i oktadziny wewnetrzne: tynki cementowo wapienne, okfadziny ceramiczne,

gtadzie gipsowe,

Podtogi i posadzki: ptytki ceramiczne, kamienne, parkiety, panele podtogowe,

e Instalacja c.o. - rury stalowe i miedziane, =zasilane z wezta cieplnego
zlokalizowanego w piwnicy budynku,

e W budynku wystepuje instalacja wody zimnej i cieptej wody uzytkowej, kanalizacja

sanitarna,

Kanalizacja deszczowa - wpusty zeliwne,

Instalacja wodociggowa do celéw p.poz. - stalowa ocynkowana,

Instalacja wentylacji mechanicznej nawiewno-grawitacyjnej,

Instalacja odgromowa, uziemiajaca, elektryczna (podtynkowa), stabopradowa,

System alarmowy, monitoring,

Systemy i urzadzenia p.poz - gasnice, hydranty (nie obejmujaca cato$¢ budynku),

SAP, przeciwpozarowe wytaczniki pradu

e Oswietlenie awaryjne - czesciowe

e Zaopatrzenie wodne do zewnetrznego gaszenia pozaru

na terenach przylegtych do budynku znajdujg sie hydranty podziemne DN 80: najblizszy
znajduje sie w odlegtosci okoto 40 metrow od wejscia gtdwnego budynku nr 1, u zbiegu
ulic Piaskowej i Grodzkiej, kolejne w pasie drogowym ulicy Grodzkiej oraz ul. Piaskowej i
pl. Nankiera.

Wiezba dachowa, ze szczegdlnym opisem czesci pétnocnej:

Skrzydto potnocne budynku nakryte byto pierwotnie dachem drewnianym jetkowym z
trzema kondygnacjami jetek i jednym rzedem stolcéw w osi podtuznej budynku na dwoch
dolnych kondygnacjach. Dach budynku w czesci pétnocnej jest stromy o pochyleniu okoto
53°. Konstrukcja drewniana wiezby dachowej byta poddawana w przeszitosci wielokrotnym
wzmocnieniom i przebudowie w ograniczonym zakresie. Wigzary petne o wysokosci 10,89
m i szerokosci u podstawy 16,36 m rozstawione sg co okoto 3,20 m. Konstrukcja wigzaréw
jest zastrzatowo - ramowa.

Pomiedzy wigzarami petnymi znajdujgq sie w rozstawie co 1,07 m dwa wigzary puste -
jetkowe o wymiarach jak wigzary petne. Wigzary petne i puste w polach potaciowych
przylegtych do wigzardéw petnych sg stezone ze sobg stezeniem $w. Andrzeja typu , X" w
dwéch kondygnacjach. Stezenia wkomponowane sg w elementy podifuzne, potaciowe -
namurnice i ptatwie. Site rozporowg pozioma przenoszg $ciggacze stanowigce jednoczesnie
belki stropowe. Sciggacze z krokwiami potaczone sq dodatkowo obejmami stalowymi. Jetki
w poziomie dolnym podparto trzema s$cianami stolcowymi (dwoma skrajnymi i jedng
$rodkowq).

Konstrukcja wiezby dachowej w dwdéch dolnych kondygnacjach jest podparta podtuznym
wzmacniajacym uktadem ramowym - przestrzennym w kazdej potaci dachowej, opartym
na wprowadzonych na etapie wzmocnienia konstrukcji stalowych belkach dwuteowych.
Sciana stolcowa sktada sie z ptatwi, mieczy i stolcéw oraz rygli. Rygiel dolny ustawiono na
$ciggaczach. Sciany stolcowe skrajne podpierajq jetki usytuowane nad ramami i stezaja w
ten sposéb pola dachowe, natomiast $ciana stolcowa $rodkowa podpiera jetki dolne i
srodkowe i steza wiezbe dachowag w kierunku podtuznym. Jetka gdérna nie jest podparta.
Dodatkowo wiezba dachowa zostata podparta w okresie poézniejszym przez $Sciany




stolcowe. Pod przestrzenig wiezby wystepujg sklepienia ceramiczne krzyzowe i kolebkowe,
bez zasypek, z odstonietymi przestrzeniami wezgtowi i zwornikami. Lokalnie na niewielkich
obszarach wystepuje strop Kleina.

Nad sklepieniami znajdujg sie odstoniete belki stropowe, ktére sg jednoczesnie
éciggaczami wigzarow petnych i pustych. Na belkach tych, opierajgcych sie na podfuznych
écianach zewnetrznych i s$cianach $rodkowych, usytuowano pomost komunikacyjny
drewniany. Uktad nosny podiuzny murdw jest trzytraktowy. Miejscami brak jest $Scian
srodkowych. W miejscach tych wykonano stalowe podciagi.

Uktad nosny wiezby dachowej jest mieszany. W gérnej czesci jetkowy, a w dolnej
rozporowy.

W zwigzku ze ztym stanem technicznym wiezby dachowej wprowadzono podparcie dolnej
czesci wiezby dachowej, obu potfaci dachowych do wysokosci drugiej kondygnacji wiezby
dachowej. Zastosowano przestrzenny ukfad drewniany ptatwiowo - stupowy, stezony
poprzecznie. Stolce w dolnych czesciach poprzez podwaliny opierajg sie na stalowych
dzwigarach dwuteowych, ktére oparto na $cianach podtuznych zewnetrznych i Srodkowych.
Konstrukcja pod sygnaturkg (wiezyczka):

Konstrukcja pod wiezyczka jest drewniana stolcowa, wsparta poprzez wymiany drewniane i
podwaliny na konstrukcji jetek srodkowych. Uktad stolcéw oparto na oSmiokacie i stezono
zastrzatami oraz ryglami i belkami przekatnymi w poziomie jetek gérnych.

Pokrycie dachow wykonano z dachéwki ceramicznej, karpidwki uktadanej w koronke.

(Opis wiezby dachowej zaczerpniety z ekspertyzy, opracowanej w 2024 roku).

II. ZAKRES ZADANIA I ZAMOWIENIA:

Wykonanie projektu technicznego remontu i przebudowy wiezby dachowej i pokrycia dachu
budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu Filologicznego przy pl. B. Nankiera 15b we

Wroctawiu (ze szczegbtowoscig projektu wykonawczego):

— zgodnie z Decyzjq nr 294/2024 z dnia 14 lutego 2024 r. wydang przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia (zatacznik nr B), w ktérej nakazano

Uczelni usuniecie nieprawidtowosci w stanie technicznym budynku poprzez:

1) Wymiane uszkodzonych kotkédw drewnianych - tacznikéw potaczen ciesielskich

elementow wiezby dachowej,



2)
3)
4)
5)
6)

7)

Wykonanie wzmocnien luznych potaczen drewnianych elementow wiezby (zgodnie z
ekspertyzga),

Uzupetnienie brakujacych zastrzatéw, mieczy i jetek,

Wykonanie uszczelnienie dachu za pomocga przektadek dachdwki lub jej uzupetnien,
Wykonanie uszczelnien potaczen obrdbek blacharskich przy kominach, sygnaturce,
oknach potaciowych i lukarnach,

Naprawe uszkodzonych czap kominowych i uzupetnienie brakujacych tynkow
komindéw wystajacych ponad dachem,

Zabezpieczenie srodkami (preparatami) biochronnymi wszelkich elementéw wiezby
dachowej porazonych przez owady oraz grzyby i plesnie.

- zgodnie z ekspertyza techniczng ww. budynku opracowang w 2024 roku przez
rzeczoznawce budowlanego - Pana Macieja Yan Mincha (zatacznik nr C).

oraz wytycznymi inwestora w skrzydle pétnocnym:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)

Demontaz pokrycia dachowego z odzyskiem dachéwki (moze by¢ tez bez odzysku),
Demontaz i utylizacja tat drewnianych,

Demontaz krokwi i utylizacja,

Uporzadkowanie pozostatej konstrukcji drewnianej. Kompleksowe wzmocnienie i/lub
uzupetnienie na wzér istniejgcej zabytkowej,

Montaz nowych krokwi i tat,

Wykonanie pokrycia dachowego,

Demontaz i wykonanie nowej instalacji odgromowej oraz montaz innych istniejacych
urzadzen,

Zakres prac (dokumentacje techniczng) nalezy uzgodni¢ z Dolnoslaskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.

Zakres zamowienia:

1.

HWN

Uszczegotowienie  wytycznych  inwestorskich  dotyczacych  planowanego
przedsiewziecia oraz pozyskanie materiatdbw niezbednych do wykonania
dokumentaciji,

Wykonanie inwentaryzacji w niezbednym do opracowania zakresie,

Okreslenie warunkdéw ochrony przeciwpozarowej w zakresie opracowania,
Opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej obejmujacej:

a) Projekt techniczny (ze szczegdétowoscig projektu wykonawczego)
uzgodniony z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz
rzeczoznawcg ds. ppoz.

b) Informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

c) Przedmiar robot, w ktérym kod pozycji okreslony zostanie zgodnie z
ustalong indywidualnie systematyka robdt,

d) Kosztorys inwestorski,

e) Dodatkowy (wydzielony =z catosci robdt) zestaw przedmiarow i
kosztoryséw dotyczacy tylko robdt remontowych,

f) Dodatkowy (wydzielony z catosci robdot) zestaw przedmiaréow i
kosztorysow dotyczacy tylko robdt inwestycyjnych,

g) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych,

h) Zbiorcze Zestawienie Kosztéw z podpisem Projektanta,

i) Ztozenie osobnego os$wiadczenia wymaganego przez PINB podczas
zgtoszenia rozpoczecia budowy.

Uzgadnianie na biezaco rozwigzan projektowych z Uzytkownikiem i
Zamawiajacym - Zamawiajacy wymaga zorganizowania min. dwéch narad
koordynacyjnych (w trakcie trwania I Etapu) z udziatem projektantéw
wszystkich branz w celu omédwienia gtdwnych zatozen projektowych i rozwigzan
konstrukcyjnych.

Uzyskanie pisemnej akceptacji Uzytkownika i Zamawiajacego przed ztozeniem
dokumentacji do Konserwatora Zabytkoéw.

Uzyskanie decyzji/pozwolenia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow,



8. Udzielanie odpowiedzi na pytania Wykonawcow z zakresu prac projektowych
realizowanych w ramach niniejszej umowy, w postepowaniu przetargowym na
wytonienie wykonawcy robét budowlanych.

9. Nadzor autorski zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego - 6
pobytow na budowie do konca robot budowlanych wykonywanych na podstawie
powyzszej dokumentacji.

Przy wykonywaniu dokumentacji nalezy ja uzgodni¢ z Uzytkownikiem obiektu.
Przedstawiciele Uzytkownika zaakceptujg pisemnie uzgodnienia dokumentacji Etapu I,
w terminie 2 tygodni od dnia jej przedstawienia przez Wykonawce.

Wykonawca dostarczy Zamawiajagcemu cato$¢ dokumentacji w_wersji _papierowej i
elektronicznej:

a) Projekt techniczny wraz z uzgodnieniem DWKZ, rzeczoznawcqg ds. ppoz. — w 3
egz.,

b) Przedmiar robdt, kosztorys inwestorski, ZZK i specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét, oswiadczenie projektanta, Plan BiOZ, - w 3 egz.,

c) Oswiadczenia wymaganego przez PINB podczas zgtoszenia rozpoczecia budowy
-1 egz,,

d) Catos$¢ dokumentacji w wersji elektronicznej (rysunki - ,AutoCAD 2008” i pdf,
przedmiary i kosztorysy inwestorskie - pdf i NORMA, czes$¢ opisowa projektu,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét - pdf i Word) - na trzech
ptytach CD oraz na dwoch pendrive’ach (na kazdym z nosnikdéw catosc
dokumentacji). Zalecana ilo$¢ znakdéw w nazwie pliku to max. 30 plus kropka
plus rozszerzenie.

Wynagrodzenie za przedmiot umowy ptatne bedzie w dwdch ratach w oparciu o zapisy
umowy.

Wykonawca w ramach wynagrodzenia okre$lonego w umowie wykona dokumentacje
niewymienione powyzej zwigzane z wymaganiami jednostek opiniujgcych i
uzgadniajacych w zakresie ujetym w opisie przedmiotu zamodwienia. Powyzsze
zobowigzanie w Zzaden sposéb nie wptywa na postanowienia dotyczace niniejszej
umowy.

Dokumentacja stanowi¢ bedzie opis przedmiotu zamodwienia w przysztym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie robét budowlanych,
dlatego tez Wykonawca musi jg sporzadzi¢ zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 tj. z p6zn. zm.), szczegdlnie z art. 99-103
oraz z przepisami wykonawczymi do ww. ustawy. W przypadku, gdy wykonanie robot
budowlanych na podstawie OPZ okaze sie niemozliwe

i skutkowa¢ bedzie po stronie Zamawiajacego koniecznoscig korekt finansowych,
zlecenia robdét dodatkowych nieuwzglednionych w OPZ i wykonania dodatkowych
opracowan projektowych niezbednych do prawidlowego wykonania inwestycji lub
btednych rozwigzan projektowych - wszystkie powstate koszty z tym zwigzane bedq
obcigza¢ Wykonawce niniejszej umowy.

Przekazana dokumentacja projektowa bedzie podstawg do wytonienia wykonawcy w
drodze publicznego postepowania przetargowego i w sposéb jednoznaczny bedzie
okresla¢c wymagania Zamawiajacego stawiane wzgledem Wykonawcy robdt
budowlanych. W szczegdlnosci bedzie precyzowaé za pomocg rysunkow i opisow
wszystkie istotne ze wzgledu na ponoszone koszty - detale i szczegéty.

Przekazana dokumentacja bedzie wewnetrznie skoordynowana technicznie oraz
kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢. Zawiera¢ bedzie wymagane
potwierdzenia sprawdzen rozwigzan projektowych, wymagane opinie, uzgodnienia,
zgody i pozwolenia w zakresie wynikajacym z przepiséw.

Wykonawca zapewni opracowanie dokumentacji projektowej zmian 2z nalezyta
starannoscia,



w sposdéb zgodny =z ustaleniami wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wymaganiami prawa obowigzujacego na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci:

e ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze
zm.) zwanej w dalszej tresci umowy ustawg Pb,

e rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2454),

e rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. (Dz. U. z
2021 r. poz. 2458),

e rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz.U. z 2022r. poz. 1225),

e rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
07.06.2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektéw
i terenéw (Dz.U. 2023 poz. 822.),

e rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
05.08.2023r. w sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz
projektu urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami ochrony przeciwpozarowej (tj. Dz.U. 2023 poz. 1563),

jak réwniez z obowigzujacymi zasadami wiedzy technicznej.

Na podstawie projektu technicznego remontu i przebudowy wiezby dachowej i
pokrycia dachu budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu Filologicznego przy pl. B.
Nankiera 15b we Wroctawiu wykonane zostang prace budowlane (m.in. w zakresie
Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego) zatem dokumentacja wraz z
kosztorysami i specyfikacjami musi spetnia¢ wymagania Pzp oraz przepisow
wykonawczych do tejze ustawy.

Opisujac przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, wykonawca przy kazdym
odniesieniu obowigzany jest wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne. W
przypadku, gdy wykonawca wymaga spetnienia tylko czesci normy, wtedy wskazuje
zakres, ktory go interesuje dla spetnienia danej normy/oceny technicznej i réwniez
towarzyszy temu okreslenie ,lub rownowazne”. Jezeli cato$¢ normy jest obowigzujaca
to jako kryterium nalezy napisa¢ lub rownowazne (catos$¢). Normy, ktére projektant w
opisie podaje jako podstawe opracowania dokumentacji (np. obliczen) - nie
wymagajg rownowaznosci.

W przypadku odniesienia sie w dokumentacji do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 u Pzp, wykonawca dokumentacji ma dotaczy¢ uwage, ze
dopuszcza sie rozwigzania réwnowazne opisywanym przy pomocy przywofanych norm
oraz ma wskaza¢ wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe udowadniajgce, ze
proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w
opisie przedmiotu zaméwienia, ktére wykonawca robot ma dotaczy¢ do oferty w
przypadku rozwigzan réwnowaznych .

III. UWAGI:

e Wskazane jest przeprowadzenie wizji lokalnej po ustaleniu terminu z
Kierownikiem Obiektu p. Urszulg Jurowicz, tel. +48 71 375 45 61, email:
urszula.jurowicz@uwr.edu.pl

e W archiwum budowlanym UWr. znajdujq sie wersje papierowe i elektroniczne
wykonanych dokumentacji  projektowych zwigzanych z budynkiem, oraz



mailto:urszula.jurowicz@uwr.edu.pl

inwentaryzacji budynku - wglad po wczesniejszym ustaleniu terminu z
pracownikiem archiwum: mgr Btazej Moch tel. +48 71 375 22 28
blazej.moch@uwr.edu.pl

Dokumentacje archiwalne wymagajq weryfikacji.

IV. ZALACZNIKI:

A.
B.

C.

Wypis i wyrys z rejestru gruntéw

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia nr
294/2024 z dnia 14 lutego 2024 r.

Ekspertyza stanu technicznego budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu
Filologicznego przy pl. B. Nankiera 15b - opracowana w 2024 roku przez
rzeczoznawce budowlanego - Pana Macieja Yan Mincha

Protokot z przegladu budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Wroctawskiego przy pl. B. Nankiera 15b we Wroctawiu
uwzgledniajacy w szczegdlnosci stan techniczny wiezby dachowej nad skrzydiem
potnocnym budynku - opracowany w pazdzierniku 2023 roku przez
rzeczoznawce budowlanego - Pana Macieja Yan Mincha

Wytyczne DWKZ z dnia 28.03.2024 r.

Anna Pater-Luty
Zespot Przygotowania Inwestycji i Remontow



Wojewodztwo: dolnoslaskie
Powiat: M.WROCLAW
PREZYDENT WROCLAWIA Jednostka ewidencyjna: Wroclaw

Obreb ewidencyiny: 026401_1.0001, Stare Miasto
Miejscowosc: Wroctaw (iIdTERYT: 0986283)
ZGKIKM.TE.6621.8736.2021

WYPIS Z KARTOTEKI BUDYNKOW
wedtug stanu na dzien: 2021-09-10 13:27:09

Pozycja kartoteki budynkow: 026401_1.0001.G1890

BUDYNKI:

Dziatki na ktorych potozony jest budynek

Lp. Identyfikator e — Adres budynku
1. 026401 1.0001.AR_27.2/16.1 BUD  026401_1.0001.AR 27.2116 | pl. bp. Nankiera 15b .
~ Status RodzajwgKST | Klasa wg PKOB . Funkcjagidwna | Innefunkcie
wybudowany budynki oswiaty nauki i
kultury oraz sportowe (107)
Powierzchnia Pow. Pow. taczna pow. uzytkowa Czesé Liczba Liczba = Powierzchnia
zabudowy uzytkowa uzytkowa e —— .| budynku lokali  wszystkich samodzielnych
[m2] |z obmiarulz projektu Lokali ~ Lokali Pomieszczen | . © "o ujawnio- | lokali | lokali ujawnio-
[m2) [m2] wyodrebnionych = niewyodrebnio- przynaleznych yoe nych nych [m2]
_ Lo ma | nyehm o qm2] o M l___ 17T
2359 0.00 0
Rok Wiek Stopien pewnosci Rok Wiek Stopien pewnosci Zakres Liczba kondyg.
zakonczenia zakonczenia ustalenia daty zakonczenia | zakorczenia ustalenia daty przebudowy  Nad/Pod
budowy | budowy | Audongy preebudowy |przebudowy  przebudowy | ziemnych
1912 3 /1
Numer Gotowy Czy Materiat »
rejestru na szybki wiata Scian Wartosc
| zabytkow  internet = | zewnetrznych N -
mur
Dziatki na ktorych potozony jest budynek
Lp. Identyfikator Bsricasie Powierzchnia Adres budynku
s | S ] | S __ws_po%na[mZ]” S
2. 026401_1.0001.AR_27.2/16.2_BUD 026401_1.0001.AR_27.2/16 475ul. Grodzka 12
026401_1.0001.AR_27.2/2 13
Status | RodzajwgKST | KlasawgPKOB Funkcja gtowna __ Inne funkcje
wybudowany budynki oswiaty nauki i
kultury oraz sportowe (107)
Powierzchnia Pow. Pow. taczna pow. uzytkowa Czesé Liczba Liczba | Powierzchnia
zabudowy uzytkowa uzytkowa —— T o | o= | budynku lokali  wszystkich samodzielnych
[m2) z obmiaru z projektu Lokall _ Lokali Pomieszczen .. 0 4o ujawnio-  lokali  lokali ujawnio-
[m2] [m2] wyodrebnionych | niewyodrebnio- przynaleznych uzytk nych nych [m2]
S A m2] | onyehm2] gm0
478 0.00 0
Rok Wiek Stopien pewnosci Rok Wiek Stopien pewnosci Zakres Liczba kondyg.
zakonczenia zakonczenia ustalenia daty zakonczenia zakonczenia ustalenia daty przebudowy N},{d/pod I
bljdcjwy | tiuc?wi 1 Vbudowy I “prziel_:_}Jdo_wy_ p_rzﬂ}uic_)yvx | Prebudbwy 1 | ziemnych
1912 3 /1
Numer Gotowy Czy Materiat B
rejestru na szybki wiata $cian Wartos¢
 zabytkow | internet | zewnetrznych

mur

Strona1z2



W dniu: 10.09.2021
dokument sporzadzony przez: Anna Ziemianska Z
Wroclaw, dnia: 10.09.2021

Dokument niniejszy jest przeznaczony
do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej

Zup: Pt nfs Wroctawia

Luk solowskl
Kierownik Pracowni
~ Biurze Katastru Miejskiego

(imig | nazwisko osoby upowaznionej)

Sipio’rzqdzoho w'Zarzradzie_ '(_B_eat_j-ézji, Kartog?raﬁi i Katastru Miejskiego we Wrockawiu, al. Marcina Kromera 44, 51-163 Wroctaw

ZGKIKM.TE.6621.8736.2021 Strona2z 2



Wojewodztwo: dolnoslaskie
Powiat: M.WRQCLAW

PREZYDENT WROCLAW|A Jednostka ewidencyjna: Wroctaw

Obreb ewidencyjny: 026401_1.0001, Stare Miasto
Miejscowosc: Wroctaw (idTERYT: 0986283)

ZGKIKM.TE.6621.8736.2021

Uproszczony wypis z rejestru gruntéw
wedtug stanu na dzien: 2021-09-10 08:09:57
Jednostka rejestrowa gruntow: 026401_1.0001.G1890

WLASCICIELE/ Wt ADAJACY:

UDZIAL: 1M1 charakter stanu wiadania: wiasnosé
grupa rejestrowa: 3

Panstwowa osoba prawna lub jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa:

UNIWERSYTET WROCLAWSKI REGON: 000001301

Siedziba: 50-137 Wroctaw pl. Uniwersytecki 1

DZIALKI EWIDENCYJNE:

Numer Powierzchnia
Ark. dziatki BoloZeniaaraniiw Opis wzytku Symbol ] __ Numer ksiggi
mapy | ewiden g klasouzytku| U2ytku dziatki wieczystej
-cyinej [ha] [ha]
27 2/116 pl. bp. Nankiera 15b Inne tereny zabudowane Bi 0.5719 0.5719|WR1K/00059644/4
jul. Grodzka 12 o - A | - -

Identyfikator dziatki: 026401_1.0001.AR_27.2/16

Catkowita powierzchnia jednostki rejestrowej: 0.5719

W dniu: 10.09.2021
dokument sporzadzony przez: Anna Ziemianska £
Wroctaw, dnia: 10.09.2021

Z up. Prezy Wroctawiz

Lukasz Solowski
_ ik Pracowni
'~ Biurze Katastru Miejskiego

(imig | nazwisko osoby upowaznionej)

Sporzadzono w Zarzadzie Geodezji. Kartografii i Katastru Miejskiego we Wroctawiu, al. Marcina Kromera 44, 51-163 Wroctaw

Strona 1z 1
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Zlecenie nr: ZGKIKM.TE.6621.8736.2021

Prezydent Wroctawia

MAPA EWIDENCYJNA
Skala: 1:1000

Wojewodztwo dolnoslgskie
Powiat Miasto Wroctaw
Jednostka ewidencyjna
Obreb ewidencyjny

026401 1 - Wroctaw
0001 - Stare Miasto

Sporzadzono w Zarzadzie Geodezji Kartografii i Katastru Miejskiego we Wroclawiu:

Nazwa organu prowadzacego 5
Zarzad Geodezji, Kartografii

panstwowy zasob
geodezyjny | kartograficzny

i Katastru Miejskiego
we Wroctawiu

P.0264.1999.4199

Identyfikator ewidencyjny

materiatu zasobu

Nazwa materiatu zascbu Mapa ewrdencyjna

Data wykonania kopii =

malerialu zasobu 13-0943021
S Agmesﬁ(é‘ﬂ Rudzka

Imig. nazw

=J&\Dby "QFrG/Cl"IL-!d'.E! organ
AgniesZKka RudZ€¥rocfaw, 13-09-2021
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;1 (in org

Decyzja nr 294 / 2024 e

,;\. awy

nakazuje

Uniwersytetowi Wroclawskiemu - wiascicielowi budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu
Filologicznego zlokalizowanego przy pl. Nankiera 15b (dz. nr 2/16, AM-27, obr. Stare Miasto)
we Wroctawiu, usuniecie nieprawidiowosci w stanie technicznym ww. obiektu budowlanego poprzez

[11:

1) wymiane uszkodzonych kotkéw drewnianych - tgcznikéw potgczen ciesielskich elementow wiezby
dachowej,

2) wykonanie wzmocnien luznych polgczen drewnianych elementéw wigzby (zgodnie z ekspertyzg),

3) uzupelnienie brakujgcych zastrzaléw, mieczy i jetek,

4) wykonanie uszczelnienia dachu za pomoca przektadek dachéwki lub jej uzupelnien,

5) wykonanie uszczelnienia potgczen obrébek blacharskich przy kominach, sygnaturce, oknach
potaciowych i lukarnach,

6) naprawe uszkodzonych czap kominowych | uzupetnienie brakujgcych tynkéw kominow

wystajgcych ponad dachem,

7) zabezpieczenie $rodkami (preparatami) biochronnymi wszystkich elementéw wiezby dachowej
porazonych przez owady oraz grzyby i plesnie,

8) usuniecie dachdéwek zalegajgcych w rynnach,

Powyvzsze obowiazki nalezy wykonaé w terminie:

— 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszej decyzji, w zakresie punktu 8
— 12 miesigcy od dnia ostatecznego rozstrzygniecia, w pozostatym zakresie

» Jak zawiadomi¢ o wykonaniu robét

O wykonaniu ww. robét nalezy zawiadomi¢ nas pisemnie zalgczajgc oswiadczenie osoby
posiadajacej odpowiednie przygotowanie zawodowe, wymagane uprawnienia budowlane oraz
przynaleznej do wlasciwej izby samorzadu zawodowego i nadzorujgcej te roboty o ich wykonaniu
zgodnie z wiedzg techniczng i przepisami.

Roboty nalezy wykonaé po uzyskaniu pozwolenia Dolnoslagskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw - obecnie budynek dydaktyczno-naukowy Wydzialu Filologicznego,
d. klasztor oo. Franciszkanéw nastepnie oo. Norbertanéw, wpisany zostat do rejestru zabytkéw miasta
Wroctawia 14 lutego 1962r. pod nr A/3143/109.

Roboty nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi, zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, pod nadzorem osoby posiadajgcej wymagane uprawnienia
budowlane, przynaleznej do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz spelniajacej wymagania dla
osob kierujgcych robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow okreslonych w art. 37c ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow | opiece nad
zabytkami.

Podstawa prawna:

[1]1 art. 66 wust. 1 pkt 3, ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682, dalej: Pb),
[2] art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kgdeks—postepowania—administraeyjnege

(tj.: Dz. U. z 2023 r. poz. 775, dalej: kpa), Uniwersytet Wroclawski
[3] art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Pb, . : : y il a\_' Sr. '
Dziat Inwestycji i Remontow

e | 15 -02- 2024

/g’ Sprawe prowadzi: sygn. GU, tel. 71 799 68 20 N 2 rej. praes.
%z Wigcej informacii na: www.pinb.wroclaw.pl lub tel. 71 799 68 00 Welywajacyeh R AW("ZQU’

wpl. do jedn. 0rg. | dsis




» Nasze ustalenia

W zwigzku z zawiadomieniem ztozonym do tutejszego inspektoratu, przez osobe przeprowadzajacq
okresowg kontrolg stanu technicznego w trybie art. 70 ust 2 Ustawy Prawo budowlane do ktérego
zalgczono protokot z przeprowadzonej kontroli, 26 czerwca br. przeprowadziliémy wiasng kontrole
przedmiotowego budynku dydaktyczno-naukowego Wydzialu Filologicznego przy pl. Nankiera 15b we
Wroclawiu

w celu potwierdzenia usunigcia stwierdzonych uszkodzen oraz dokonania stosownych czynnosci
wyjasniajgcych.

» Postepowanie wyjasniajace i wszczecie postepowania

W wyniku ustalen kontrolnych poczynionych przez upowaznionych pracownikéw PINB stwierdzilismy,
ze w przedmiotowym budynku istniejg nieprawidiowosci w stanie technicznym dotyczace przede wszystkim
konstrukgji drewnianej wigzby dachu w skrzydle poinocnym. W toku kontroli ustaliliémy, ze przedmiotowy
obiekt to budynek uzytecznoéci publicznej o funkcji naukowo-dydaktycznej wzniesiony prawdopodobnie
w 1785r. Obiekt posiada 3 kondygnacje nadziemne z cze$ciowym podpiwniczeniem, wzniesiony
w zabudowie zwartej na planie czworoboku z wewnetrznym dziedzificem. Konstrukcja dachu drewniana
(nad skrzydiem pétnocnym — od strony ul. Grodzkiej) cechuje sie duzym poziomem zlozonosci
i skomplikowania (o czym $wiadczyé moze np. 4 poziomowy ukiad technicznych ciggéw komunikacyjnych).
Przykrycie stanowi pola¢ dwuspadowa o zmiennym kacie nachylenia z dachéwkami ceramicznymi typu
karpiowka nad kazdym z 4 skrzydel budynku. Konstrukcja wigzby dachowej nad pozostalymi skrzydiami
uproszczona ze wzgledu na mniejsze rozpigtosci. W toku przeprowadzonej kontroli obiektu stwierdzili$my
m.in. widoczne $lady zaciekéw na kominach w poziomie poddasza (w szczegdlnosci w rejonie wiezyczki),
odnosnie elementéw dachu nad skrzydiem péinocnym od strony ul. Grodzkiej: elementy konstrukcji wiszby
z widocznymi $ladami zerowania owadow (widoczne ubytki przekrojéw oraz maczka drewniana), miejscowo
widoczna korozja biologiczna elementéw spowodowana dlugotrwalym zawilgoceniem (w szczegdinosci
wymiany i krokwie drewniane w okolicy komina pod wiezyczkg oraz w rejonie komina od strony dziedzinca
wewnelrznego oraz murtaty, belki podwalinowe i fragmenty krokwi w narozniku zachodnio-poludniowym —
prawdopodobna przyczyna zaciekow w okolicy biblioteki, zmierzony orientacyjny poziom wilgotnosci
drewna 8-12%), na kominach ponad dachem widoczne ubytki tynkéw oraz ubytki w cegtach, ponadto
widoczne porosty zieleni na zwieniczeniach kominéw, widoczne zuzyte obrébki blacharskie kominow,
widoczne pojedyncze luzne dachowki zalegajace na plotkach $niegowych oraz miejscowo wysuniste
dachowki karpidwki, od strony poddasza widoczne niewielkie przeswity w pokryciu dachu, catkowity brak
taw kominiarskich — widoczne zardzewiate haki pod lawy kominiarskie. Z czynnosci kontrolnych
sporzadzilismy dokumentacje fotograficzng.

W zwigzku z utrzymujgcym sig nieodpowiednim stanem technicznym obiektu budowlanego oraz
niedokonywaniem koniecznych napraw w ramach biezacej konserwacji w toku eksploatacji budynku
ktore ujawniono w trakcie przeprowadzonej kontroli w dniu 29 czerwca br. wszczeliémy z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie zagrozenia wynikajgcego z nadmiernie pogorszonego stanu
technicznego dachu i kominéw budynku dydaktyczno-naukowego Wydzialu  Filologicznego,
zlokalizowanego przy pl. Nankiera 15b we Wroclawiu.

Po przeanalizowaniu protokoléw z okresowych kontroli stanu technicznego przedmiotowego obiektu
stwierdzilismy, ze:

—w protokotach z 20 marca 2018r. z okresowych kontroli przeprowadzonych na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 2 i pkt 3 Pb w odniesieniu do wigzby dachowej, dachu, obrébek blacharskich zawarto lakoniczne
stwierdzenie o zuzyciu zwigzanym z uplywem czasu, odno$nie pokrycia dachu stwierdzono miejscowe
ubytki, obluzowania dachéwek i zalegajacg dachéwke w rynnie, stwierdzono takze lokalne niedroznosci
rynien. W podsumowaniu protokotu zawarto m.in. nastepujgce zalecenia dotyczace dachu: wykonaé
uzupelnienia dachéwek, doraznie usung¢ odspojong dachdéwke z rynny (dotyczy dachu nad malym
budynkiem),

-w protokole z 10 listopada 2022r. zawarto tozsame stwierdzenia dotyczace nieprawidiowosci
jak w poprzednio analizowanych protokotach z okresowych kontroli w odniesieniu do wigzby dachowej,
dachu, pokrycia dachu i obrébek blacharskich. W podsumowaniu protokolu zawarto m.in. zalecenia



dotyczace wykonania naprawy glowic kominowych komindéw ponad dachem - ktorych oceny
nie dokonano w protokole,

—w protokole z 24 maja br. w odniesieniu do wigzby dachowej (cze$¢ pdtnocna) stwierdzono, ze jest
znacznie wyeksploatowana, czgs¢ belek podwalinowych, krokwi, stupéw i polaczen jest przegnita, w
ztym stanie technicznym, widoczna znaczna korozja biclogiczna elementéw, pokrycie dachowe
oceniono podobnie jak w ww. protokotach. W odniesieniu do dachu i obrébek blacharskich zawarto
tozsame stwierdzenia dotyczgce nieprawidtowosci jak w poprzednio analizowanych protokotach z
okresowych kontroli. W dalszej czesci protokolu w zakresie sugerowanych do wykonania robot
wskazano m.in. w odniesieniu do wiezby dachowej (czes¢ pdinocna) nalezy w trybie natychmiastowym
wykona¢ wzmocnienia wigzby dachowej, wymiany zbutwialych elementéw oraz wykona¢ remont
generalny wiezby, w odniesieniu do komindw ponad dachem nalezy wykona¢ naprawe glowic
kominowych ponad dachem oraz zatozy¢ brakujgce tawy kominiarskie.

W zwigzku ze stwierdzonymi oznakami korozji biologicznej spowodowanej diugotrwalym i znacznym
zawilgoceniem elementow wigzby dachowej budynku oraz sladami Zerowania owaddéw (szkodnikéw
drewna), mogacych spowodowaé potencjalne zagrozenie zdrowia i 2ycia ludzi oraz zagrazaé
bezpieczenstwu mienia, tutejszy organ w przedmiotowe] sprawie zobowigzany byl do pozyskania
dodatkowych dowodow tj. protokolu z okresowej kontroli stanu technicznego o ktérym mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 2 Pb oraz ekspertyzy stanu technicznego, oceniajgcej aktualny stan techniczny obiektu |
poziom hezpieczenstwa konstrukcji (obejmujgcej waski zakres wskazanych elementéw budynku budzgcych
watpliwoéci i niemozliwych do jednoznacznej oceny z powodu duZzego poziomu zlozonosci |
skomplikowania konstrukcji dachu), ze wskazaniem zakresu koniecznych do wykonania robot
remontowych,

Na podstawie zebranego materialu dowodowego wydaliSmy decyzje PINB nr 1414/2023 z 21 lipca 2023r.
nakazujgcg Uniwersytetowi Wroclawskiemu przeprowadzenie kontroli przedmiotowego budynku w trybie
art, 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Pb (kontrola przeprowadzana co najmniej raz na pie¢ lat)
oraz sporzgdzenie ekspertyzy stanu technicznego budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu
Filolegicznege — w szczegdlnosci odnoszace] sie do nosnosdci porazonych korozig biologiczng elementow
konstrukcyjnych drewnianej wiezby dachowej nad skrzydtem pélnocnym (od strony ul. Grodzkiej)
na podstawie art. 62 ust. 3 Pb.

W terminie na wniesienie odwolania wplynelo pismo Uniwersytetu Wroclawskiego z wnioskiem
o przediuzenie terminu na dostarczenie dokumentdw o ktérych mowa w decyzji PINB nr 1414/2023.
Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu decyzjg nr 852/2023
z 18 wrzesnia 2023r. utrzymat w mocy decyzje PINB.

W wyniku przeprowadzonych dodatkowych czynnoéci (przestuchanie $wiadka — Pana Marcina Sidorowicza)
ustalilismy, ze w protokole z okresowej kontroli stanu technicznego przeprowadzonej w listopadzie 2022r.
w_zakresie wigzby dachowej podtrzymano wczesniejszg ocene stanu technicznego bez jej wizualnego
sprawdzenia, zaniechano naocznej weryfikacji stanu faktycznego zawierzajac w_informacije przekazane
od kierownika obiektu — zatem kontrola zostata przeprowadzona z uchybieniem polegajacym na niedbatym
sprawowaniu kontroli_technicznej obiektu budowlanego zwigzanych z konieczno$cig fachowej oceny

zjawisk technicznych przez osobe przeprowadzajacg kontrole. W zwigzku z zaistnialymi przesfankami
okreslonymi w art. 95 pkt 4 Pb skierowaliSmy do wiasciwe] izby samorzgdu zawodowego wniosek
o podjecie postgpowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej.

15 grudnia 2023r. Uniwersytet Wroctawski dostarczyt dwa protokoly z okresowej kontroli stanu
technicznego — z 23 listopada 2023r. sporzadzony (w zakresie konstrukcyjnym) przez mgr inz. Marcina
Sidorowicza, posiadajgcego uprawnienia budowlane nr DOS$/0268/WBKb/18 do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i z pazdziernika 2023r. sporzadzony
przez dr inz. Macieja Yan Mincha, rzeczoznawce budowlanego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
obejmujgcej projektowanie w zakresie konstrukcji z betonu zbrojonego i sprezonego, wpisanego do
Centralnego Rejestru Rzeczoznawcow budowlanych decyzjg nr 109/97 z dn. 03.06.1997 r. oraz ekspertyze
stanu technicznego z grudnia 2023 r., réwniez autorstwa dr inz. Macieja Yan Mincha.

Protokét z okresowej kontroli sporzadzonej w oparciu o art. 62 ust.1 pkt 1a, b i pkt 3 Pb z pazdziernika
2023r. z uwagi na nie spelnienie wymagar okreslonych w art. 62a Pb (np. brak zakresu niewykonanych
zalecen okreslonych w protokotach z poprzednich kontroli) oraz pominigcie w ocenie niektorych elementow
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sktadowych obiektu (np. nie dokonano oceny stanu technicznego komindw) nie zostat uznany jako dowadd
w prowadzonym postepowaniu. Ponadto opracowanie zatytulowane ,protokét z przeglgdu budynku
naukowo-dydaktycznego wydziafu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego przy ul. Nankiera 15
we Wrocfawiu uwzgledniajgca w szczegolnosci stan techniczny wiezby dachowej nad skrzydfem pétnocnym
budynku” z uwagi na posta¢ i rozbudowane opisy skupiajgce sie szczegdlnie na konstrukcji dachu
przyjmuje posta¢ blizszg opinii technicznej zbieznej z ekspertyzg stanu technicznego z grudnia 2023r.
o ktdrej mowa w dalszej czesci decyzji anizeli protokotowi z okresowej kontroli.

Po dokonaniu analizy protokolu z 23 listopada 2023r. oraz przedioZzonej ekspertyzy z grudnia 2023r.
dokumenty te zostaly uznane za dowod w sprawie.

Protokét z okresowej kontroli z stanu technicznego z 23 listopada zostat sporzadzony w trybie art. 62 ust. 1
pkt 2 i 3 Pb, stwierdzono w nim m.in. nastgpujace nieprawidlowosci: w zakresie wiezby dachowe] —
znacznie wyeksploatowana, czg$¢ belek podwalinowych, krokwi, stupdw i potgczen jest przegnita, w zlym
stanie technicznym, widoczna korozja biologiczna elementdéw (trwa sporzadzenie ekspertyzy), w zakresie
pokrycia dachowego — miejscowe ubytki dachdwek, obluzowania dachéwek, odspojona dachdwka zalega
w rynnie, przeswity i nieszczelnosci nad maszynownig, w zakresie kominéw — spekania oraz uszkodzenia
czap kominowych, brak taw kominiarskich od strony dziedzinca, w zakresie obrobek blacharskich —
miejscowe nieszczelnosci obrébek.

W podsumowaniu protokotu okreslono nastepujace zalecenia np. w zakresie wiezby dachowej — w trybie
pilnym zalecono wykonanie wzmocnienia wigzby dachowej, wymiane zbutwialych elementéw oraz
wykonanie remontu generalnego wigzby, w zakresie kominéw — wykonanie naprawy glowic kominowych
kominéw ponad dachem, zalozy¢ brakujgce lawy kominiarskie.

Ponadto z protokolu wynika, ze nie wykonano zalecen z poprzednich kontroli m.in.: nie wyremontowano
wigzby dachowej od strony ul. Grodzkiej, nie rozpoczeto prac zabezpieczajgcych i wzmacniajgcych,
nie wyremontowano czap kominowych, nie usunieto dachéwek z rynien, nie naprawiono obrébek i tynkow
gzymsu nad wejsciem.

Ekspertyza stanu technicznego budynku naukowo-dydaitycznego wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Wroctawskiego przy pl. Nankiera 15 we Wroctawiu uwzgledniajgca w szczegdlnosci stan techniczny wiezby
dachowej nad skrzydtem pétnocnym budynku, zawiera opis konstrukcji budynku ze szczegdlnymi
ustaleniami skupiajgcymi sig na drewnianej wiezbie dachowej w czeéci pdinocne;.

W opracowaniu wskazano, ze konstrukcja wiezby byla poddawana w przesztosci wielokrotnym
wzmochieniom i przebudowie w ograniczonym zakresie. W dwoch dolnych kondygnacjach jetkowych
jest podparta podiuznym wzmacniajgcym wkladem ramowym — przestrzennym w kazdej polaci dachowej,
opartym na wprowadzonych na etapie wzmocnienia (konstrukcja stalowa — belki dwuteowe).
Dodatkowo wigzba dachowa zostala podparta w okresie pdzniejszym przez $ciany stolcowe tj. po dwie
pod kazdg polacia dachowa odcigzajgce czes¢ dolng dachu oraz pod kazdg polacig dachows sg stolce
odcigzajgce dach w czesci srodkowej, podpierajgce platwie usytuowane w poziomie jetek $rodkowych.
Uklad wigzby jest mieszany — w gornej czgsci jetkowych a w dolnej rozporowy. Jetki i rozpaory dzielg
wysoko$¢ wigzara na cztery czeéci, wigzbe dachowg tworza wigzary pelne i puste (po dwa miedzy
wigzarami petnymi).

W dalszej czesci ekspertyzy wskazano, ze w zwigzku ze ztym stanem technicznym, szczegolnie potgczen
krokwi, $ciggaczy i namurnic wprowadzono po Il Wojnie Swiatowej podparcie dolnej czesci wiezby
dachowej, obu polaci dachowych do wysokosci drugiej kondygnacji wigzby dachowej. Zastosowano
przestrzenny ukfad drewniany ptatwiowo-stupowy, stezony poprzecznie.

Wielokrotne wzmocnienia wiezby spowodowaty, ze ukiady konstrukcyjne sg mato czytelne a ponadto
skutkowalo to znacznym skomplikowaniem istniejgcej konstrukcji. Zastosowano wtérne konstrukcje
stalowe, wtérne uklady wsporcze, zamiast klasycznego wzmocnienia elementdéw drewnianych poprzez
zwigkszenie ich sztywnosci. Autor ekspertyzy stwierdzil, ze poza lokalnymi uszkodzeniami konstrukcji w
postaci oslabienia elementow porazonych biologicznie oraz poluzowaniem polgczen ciesielskich,
wynikajgcych z wieloletniej eksploatacji budynku, stan techniczny okreslany w_terminach stanow
granicznych nosnosci jest dostateczny natomiast stan techniczny opisany terminami stanéw granicznych
uzytkowania — gléwnie w wyniku nadmiernych_deformacji konstrukcji drewnianych, uzna¢ mozna za zly.
Jednakze bezpieczenstwo nosnosci konstrukcji dachu jest zachowane. Uzytkowo konieczna jest




réwniez walka z zagrozeniami biotycznymi, w celu zabezpieczenia konstrukcji drewnianych przed dalszg
degradacjg. Wiezba dachowa pozostalych dachéw znajduje sie w dostatecznym stanie technicznym.
Jedynie w_skrzydle potudniowym przylegajgcym do kosciota stwierdzono zaleganie gruzu i dachdwki
po remoncie dachu, co wymaga usuniecia zbednych elementéw skladowanych niezgodnie z zasadami
na stropie kondygnacii ponizej wiezby dachu.

Oceniono pokrycie dachowe stwierdzajac, Ze miejscowo widoczne sg przeswity w dachdwkach lub ubytki,
co skutkuje przeciekami wod opadowych przez poszycie dachu i w konsekwencji zalewanie konstrukcii
ponizej. Widoczne to jest szczegdlnie na klaice schodowej przylegajacej do biblioteki oraz w samej
bibliotece, gdzie wystgpujg zacieki na sufitach podwieszanych oraz na nadprozach fukowych okien.
Stan techniczny wigzby dachowej skrzydta pétnocnego okreslono jako zrdznicowany. Wystepuje porazenie
biotyczne wigzby oraz w czesci nadmierne ugigcia elementdéw drewnianych, co widoczne jest w
pofalowanych polaciach dachowych. W wyniku ubytkéw dachéwki w potaciach zalega ona w rynnach.

Swiadczy to o uszkodzeniach pokrycia, co powoduje nieszczelnosci, zalewanie konstrukcji drewnianych

oraz ceglanych sklepien i w konsekwencii ich degradacje.

Fragmenty elementow wiezby dachowej wykazujg porazenia biotyczne, sg to géwnie zacieki, plesnie
i grzyb domowy bialy oraz owady — techniczne szkodniki drewna. Stwierdzono stopien 1 i Il stopien rozktadu
drewna oraz zahamowane procesy rozwoju w odniesieniu do grzybéw/plesni oraz bakterii oraz | i |l stopiefi
porazenia drewna spowodowany zerowaniem kotatka domowego, ktérego proces jest zahamowany
i czgsciowo aktywny. Poszczegdlne opisy proceséw rozwoju, stopni porazenia elementow oraz opis cech
porazen biotycznych zawarto w analizowanej ekspertyzie.

W podsumowaniu ekspertyzy wskazano Zze do maja 2024r. powstanie szczegolowa ekspertyza techniczna

z zakresie wymaganych prac remontowych oraz projekty przedstawiajgce catosciowe zagadnienie remontu
wiezby dachowej czesci pétnocnej budynku — nalezy podkreslic, Zze przedmiotowa decyzja zostata wydana

w oparciu o-dotychczas przedlozone dokumenty, celem wydania zobowigzania na wiasciciela obiektu
jest doprowadzenie przedmiotowego obiektu budowlanego do nalezytego stanu technicznego.
Dodatkowe opracowania techniczne sporzgdzone po wydaniu niniejszej decyzji moga doprecyzowaé lub
wskazaé szerszy zakres robét remontowych niezbednych do wykonania co jednak bedzie zbiezne
z wydanym nakazem. W uzasadnionym przypadku (po przediozeniu dodatkowych dokumentéw/opracowan
technicznych) niniejsza decyzja moze zosta¢ zmieniona na wniosek strony.

Wskazano zalecany zakres prac do wykonania przed okresem zimowym (ekspertyza sporzadzona zostata
w grudniu 2023r. oraz dostarczona do PINB 18 grudnia 2023 r.) w obrebie wiezby dachowej tj. wykonanie
wzmocnienia luznych polgczen elementéw drewnianych (uszkodzone koricowki), wszystkie brakujgce
zastrzaly, miecze i jetki nalezy uzupelni¢, uszkodzone kotki drewniane nalezy wymienié. Do ekspertyzy
zalgczono proponowane sposoby wzmocnieri oraz rysunek ze wskazanymi miejscami do wykonania
wzmochnien. Ponadto wskazano na koniecznos¢ wykonania uszczelnienia dachu w obrebie biblioteki oraz
w pozostatych miejscach dachu, gdzie istniejg przeswity w pokryciu dachéwki (za pomocg przekiadek oraz
jej uzupeinien). Dodatkowo nalezy dokona¢ uszczelnienia dachu w skrzydle wschodnim w narozu
poludniowym przy kosciele. Okreslone w analizowanym opracowaniu zalecenia byly podstawg
sformulowania zakresu nakazu zawartego w sentenciji niniejszej decyzji.

Po przeprowadzonej analizie przediozonej ekspertyzy stwierdziliémy, ze zawarty opis oraz ustalenia autora
tworzg zwigzle i precyzyjne opracowanie stanowigce istotny dowdd w prowadzonym postepowaniu.

» Kwalifikacja prawna

W tym miejscu wyjasniamy, iz przepis art. 66 stanowigcy podstawe prawng niniejszej decyzji znajduje sig
w rozdziale 6 Prawo budowlane dotyczacym utrzymeania obiektéw budowlanych i stuzy przede wszystkim
usunigciu nieprawidlowosci powstalych w trakcie uzytkowania obiektu, poprzez odtworzenie stanu
pierwotnego (sprawnosci obiektu). Oparlismy si¢ przede wszystkim na materiale dowodowym zalgczonym
do akt sprawy oraz na nieprawidiowos$ciach stwierdzonych w trakcie kontroli przedmiotowej nieruchomosci
dokonanej przez naszych pracownikéw. Istotny i uzupelniajgcy materiat dowodowy stanowi réwniez
przediozona ekspertyza stanu technicznego uwzgledniajgca w szczegolnosci stan techniczny wiezby
dachowej nad skrzydtem péinocnym budynku przy pl. Nankiera 15b we Wroclawiu z grudnia 2023r.

Przepisy rozdzialu 6 Prawa budowlanego, majgce zastosowanie w te] sprawie, wskazujg takze
do kogo powinny by¢ adresowane decyzje wydane na ich podstawie — zgodnie z art. 61 obowigzek



utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym cigzy na wiascicielu lub zarzgdcy
obiektu.

«Nalezyty stan techniczny” to stan peinej sprawnosci obiektu budowlanego lub jego czesci, nieposiadajgcy
jakichkolwiek uszkodzen, zwlaszcza takich, ktére mogg powodowaé niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu
obiektu lub jego czeéci albo naruszenie innych wymagarn wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1-7 Pb.
Zgodnie z przepisami rozdzialu 6 Prawa budowlanego (dotyczgcego utrzymania obiektow budowlanych) —
na wiascicielu lub zarzadey cigzy obowigzek utrzymania obiektu budowlanego zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 5 ust. 2 Pb, fj. w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem iwymaganiami ochrony
Srodowiska oraz utrzymywania w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do
nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej.

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 Pb, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:
1) moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczerstwu mienia bgdz $rodowiska albo
2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub
Srodowiska, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wygladem oszpecenie ofoczenia
- wilasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidlowo$ci, okreslajac
termin wykonania tego obowiazku.

Decyzje wydawane na podstawie art. 66 Pb majg charakter decyzji zwigzanej, oznacza to, ze jesli wystgpi
jedna z okolicznosci okreslonych tym przepisem to organ jest zobligowany do wydania decyzji nakazujgcej
usunigcie stwierdzonych nieprawidiowosci. Wskazane w art. 66 ust. 1 Pb okolicznosci na podstawie ktérych
organ naktada na wiascicieli lub zarzgdcéw obiektu budowlanego obowigzki, zwigzane sg ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami w zakresie utrzymania budynkéw pod wzgledem ich zuzycia technicznego tak w
normalnym procesie eksploatacii jak i zwigzanych z sytuacjami nadzwyczajnymi na skutek dzialania sit
przyrody (np. burze, powodzie), czy innych naglych zdarzen (np. pozar, osuniecie sie ziemi). Do wydania
decyzji nakazujgcej usunigcie stwierdzonych w obiekcie budowlanym nieprawidlowosci, wystarczajgce jest
zatem stwierdzenie nieprawidiowego stanu techiniczinage obiektu lub jego czesci. Nie jest konieczne aby
skutkiem takiego stanu istnialo zagrozenie Zycia lub zdrowia albo niebezpieczenstwa dla mienia lub
Srodowiska.

Nieprawidlowo$ci w stanie technicznym elementéw skiadowych przedmiotowego obiektu budowlanego
pl. Nankiera 15b we Wroctawiu, dotyczace m.in. uzupetnienia dachéwek i naprawy glowic kominéw ponad
dachem, ktérych naprawe nakazuje tutejszy organ niniejszg decyzjg powinny byé¢ znane whascicielowi
przedmiotowej nieruchomosci co najmniej od marca 2018 r. oraz od listopada 2022r. Z racji powyzszego
wiasciciel winien byt podjaé niezbedne dziatania zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Zaniechania dotyczace zapewniania szczelnosci polaci dachowe] maja swojg konsekwencje w postaci
np. korozji biologicznej elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej oraz zaciekéw na sufitach i $cianach
ponizej kondygnacji poddasza.

W odniesieniu do tej sprawy stwierdziliSmy, ze okreslony w sentencii tej decyzji obowigzek jest wynikiem
utrzymujacego sig nieprawidtowego stanu technicznego obiektu budowlanego, co wynika z zebranego
przez nas w sprawie materialu dowodowego. W foku postgpowania przediozona ekspertyza stanu
technicznego wykluczyta istnienie zagrozenia dla bezpieczenstwa mienia i ludzi w zwigzku z czym
podstawg prawng niniejszej decyzji stanowi art. 66 ust. 1 pkt 3 Pb zgodnie, z ktérym ,w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym — wiasciwy organ nakazuje,
w drodze decyzji usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Nalezy zauwazyé, Zze wystepujace w przedmiotowym budynku nieprawidiowosci nie wskazane
w nakazie a ujawnione w protokotach z okresowych kontroli oraz ekspertyzie powinny byé usuniete
w ramach biezacej konserwacji / biezacych remontdw (np. remont $ciany i izolacji przeciwwilgociowych
Sciany dziedzinca), natomiast kwestie uporzadkowania pozostatosci po remoncie (gruz i dachoéwki)
sktadowanych niezgodnie z zasadami na stropie kondygnacji ponizej wigzby dachu wiasciciel obiektu
powinien rozwigza¢ w ramach utrzymania nalezytego porzadku w obiekcie budowlanym.
Z uwagi na fakt, Zze nie zagrazajg one bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi oraz bezpieczenstwu mienia
oraz na fakt, Ze przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest w waskim zakresie dlatego tutejszy organ



nie nakazal usunigcia tych nieprawidlowosci w niniejszej decyzji skupiajac sie na elementach
wymagajacych interwenciji organu nadzoru budowlanego.

W naszej ocenie obecny stan techniczny jest wynikiem nierzetelnie przeprowadzanych okresowych kontroli
stanu technicznego jak réwniez czgsciowo zaniechan ze strony wiasciciela obiektu. Na uwage zastuguje
fakt, Ze obiekt wzniesiony prawdopodobnie w 1785r. ktérego zlozona drewniana konstrukcja dachu (nad
skrzydlem poinocnym, od strony ul. Grodzkiej) przetrwata co najmniej 200 lat, na przestrzeni kilku miesigoy
jej stan techniczny pogorszyt sie na tyle powaznie, ze osoba dokonujaca okresowe] kontroli zawiadomita
organ nadzoru budowlanego w trybie art. 70 ust 2 Pb o stwierdzonym zagrozeniu dla bezpieczeristwa zycia
lub zdrowia ludzi. Watpliwosci budzi zatem rzetelnosé przeprowadzonej przez te sama osobe okresowej
kontroli stanu technicznego 10 listopada 2022r. — co zostato wyjasnione i udowodnione w toku
przeprowadzonego postgpowania. Natomiast Uniwersytet Wroctawski posiadajgc rozbudowang strukture
organizacyjng w ktorej utworzony jest dziat inwestycji i remontéw powinien weryfikowaé dostarczane
dokumenty ze stanem faktycznym (miejscowa korozja biologiczna i zawilgocenie elementéw wigzby
dachowej po dokonaniu inspekcji wzrokowej jest widoczna gotym okiem) jak réwniez przeprowadzaé¢ we
wiasnym zakresie proste obserwacje obiektu bedacego w eksploatacji.

» Podsumowanie decyzji

Nasza decyzja zobowigzuje i jednoczesnie uprawnia do wykonania robot okreslonych w sentenciji
i dlatego nie jest potrzebne uzyskanie pozwolenia na budowe czy dokonanie zgtoszenia zamiaru
przystgpienia do remontu. Powolujac sie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 09.02.2012 r. sygn. akt
VIl S.A./Wa 2198/11 wyjasniono w nim, ze ,przepis art. 66 Prawa budowlanego nie tworzy dla whasciciela
czy zarzadcy obiektu budowlanego nowego obowigzku, lecz tylko precyzuje ustawowy obowigzek
wynikajacy z art. 61 Pb. Roboty budowlane objete nakazem natozonym na tej podstawie nie wymagajg
wydania pozwolenia na budowe lub zgloszenia”, Zwracamy uwage, ze kwestie zZwigzane z zapewnieniem
finansowania koniecznego remontu, jak i zwigzane z wylonieniem wykonawcy robét nie mogg by¢
uwzgledniane przy wyznaczaniu terminu wykonania obowigzku nalozonego na podstawie art. 66 Pb.

Decyzja wydana na podstawie komentowanego przepisu nie rozstrzyga réwniez o warunkach i sposobie

finansowania' robét. W irakeie usuwania wad w przediniotowym budynku. w przypadku stwierdzenia innych
nieprawidtowosci zwigzanych ze stanem technicznym, powinny byé one réwniez usuniete.

Przed wydaniem decyzji umozliwiliémy stronom wypowiedzenie sie w sprawie o czym poinformowaligmy
pismem z 4 stycznia br. Nie skorzystali Panstwo z przystugujgcych uprawnien do wypowiedzenia sie
w sprawie zatem nieprawidtowos$ci w stanie technicznym obiektu sa Panstwu znane.

> Termin wykonania obowigzku

Na wykonanie obowigzku w oparciu o poczynione ustalenia wyznaczylismy termin 1 miesigca od dnia
otrzymania decyzji oraz 12 miesigcy od dnia ostatecznego rozstrzygnigcia. Uwzglednilimy zakres robét do
wykonania, techniczne mozliwosci ich wykonania oraz stopien pilnosci i skomplikowania jak réwniez fakt,
ze obiekt objety jest ochrong konserwatorska.

Bieg terminu zakreslonego w sentencji decyzji rozpoczyna sig od momentu kiedy decyzja uzyska przymiot
ostatecznosci. Nastgpuje to po uplywie 14 dni od doreczenia decyzji, w przypadku, gdy zadna ze stron nie
wniesie odwotania. W razie wniesienia odwolania ostateczna jest decyzja organu Il instancii.

Ponadto termin wykonania natozonych obowigzkéw jest terminem procesowym zatem na uzasadniony
whiosek moze ulec zmianie. Strona w trakcie realizacii robét budowlanych nakazanych przez tutejszy organ
w drodze decyzji, posiadajgc wiedze, Zze wykonanie natozonych obowiazkéw moze ulec wydiuzeniu
z powodu trwajgcych innych prac towarzyszacych majgcych wplyw na termin realizacji okreslonych robot
budowlanych, begdzie mogta zwréci¢ sie z wnioskiem o zmiang terminu wykonania natozonych obowigzkdw.

Podkreslenia wymaga fakt, e prowadzenie wszelkich prac projektowych  zmierzajgcych
np. do przygotowania projektu budowlanego to mozliwo$é - ale nie koniecznosé — dosé swobodnej metody
podejmowania dzialania. Natomiast decyzja nakazowa ma charakter aktu administracyjnego
zobowigzujacego w sposob trwaly strong postepowania do wykonania okreslonych czynnosci.



» Konsekwencje niewykonania ocbowigzku

Niewykonanie obowigzkéw w terminie bedzie skutkowalo podjeciem dziatan egzekucyjnych. W przypadku
nieuchylania sig od wykonania nakazu istnieje mozliwos¢ zmiany decyzji w zakresie terminu realizacji
obowigzku. W tym celu nalezy wystapi¢ z wnioskiem, dokumentujac podjete dziatania zmierzajgce do
wykonania nakazu.

> Dodatkowe wymagania — uzgodnienie z konserwatorem zabytkow

Ustaliliémy, Zze obiekt wpisany jest do rejestru zabytkéw miasta Wroclawia (data rejestru 14 lutego
1962r.) pod nr A/3143/109, zatem realizacja nakazanych robot dotyczacych obiektu wpisanego do rejestru
zabytkéw Wroctawia powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem pozwolenia Konserwatora Zabytkdw.
Obowigzek ten obcigza wlasciciela — pod rygorem skutkéw zastosowania przez wiasciwy organ
konserwatorski przepiséw ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Nie posiadamy legitymacji procesowe] do zastgpowania wiasciciela obiektu w zakresie dokonywania
szczegotowych uzgodnien z organem konserwatorskim.

Nakaz wydany na podstawie art. 66 Pb — ma wylacznie charakter naprawczy (odtwoérczy), a wiec odnosi sie
do stanu obiektu, jaki powinien byé zachowany przy jego uzytkowaniu zgodnie z wymogami
Prawa budowalnego i nie uprawnia do wprowadzania zmian.

Z przepisu art. 66 Pb nie wynika obowiazek uzyskania pozwolenia konserwatorskiego czy uzgodnienia
treéci nakazu wydanego na jego podstawie z organem konserwatorskim. Brak jest materialnoprawnej
podstawy do takiego uzgodnienia. Nasze dziatanie musi mie¢ oparcie w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego. Ponadto konserwator uzgadnia projekt budowlany i przedstawione w nim konkretne
rozwigzania, Nie mamy podstaw prawnych do jego zadania w postepowaniu w sprawie utrzymania obiektu.

Zatem uzyskanie uprawnienia uzgodnionego z konserwatorem zabytkow lezy po stronie wiasciciela
budynku, ktéry bedzie prowadzit roboty. Sytuacja wygladataby analogicznie, gdyby wiasciciel wykonywal
ustawowe obowigzki i utrzymywat obiekt w nalezytym stanie technicznym bez przymusu administracyjnego.

Ponadio nalezy podkreslié, 7e niniejsza decyzja e zamyka mozliwosci uzyskania odrebnej decyzji
o pozwoleniu na budowe obejmujgcej szerszy zakres robot remontowych, na podstawie wniosku o ktérym
mowa w art. 33 ust. 2 Pb.

Pouczenie

Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
za naszym posérednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania.
Z dniem doreczenia nam oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Oznacza to, ze brak jest mozliwoéci
zlozenia od niej odwolania do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
i zaskarzenia jej do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna
z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Thor

Otrzymuijg:

1. Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw
2. Prezydent Wroctawia — Wydziat Architektury i Zabytkow Urzedu Miejskiego Wroctawia,
3. PINB ala.
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1. Zalozenia

1.1 Dane ewidencyjne

Zleceniodawca: Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1,
50-137 Wroctaw

Obiekt: Budynek Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego,
pl. Nankiera 15 we Wroctawiu

Stadium: Ekspertyza techniczna

1.2 Podstawa opracowania

Podstawg opracowania jest umowa z dnia 18.09.2023 pomiedzy Uniwersytetem Wroctawskim
a Firmg Projektowg Kwolek&Januszkiewicz s.c., 50 026 Wroctaw, pl. Kosciuszki 22/13.

1.3 Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest: ,EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU
NAUKOWO-DYDAKTYCZNEGO WYDZIALU FILOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU
WROCLAWSKIEGO PRZY PL. NANKIERA 15 WE WROCLAWIU”.

1.4 Celi zakres opracowania

Celem opracowania jest okreslenie aktualnego stanu technicznego konstrukcji budynku ze
szczegolnym uwzglednieniem wiezby dachowej nad skrzydtem pdélnocnym budynku. W zakres
opracowania wchodzi sporzgdzenie zalecen i wnioskéw wynikajgcych z przeprowadzonych
analiz technicznych.

1.5 Materialy przyjete za podstawe opracowania

Do sporzadzenia niniejszego opracowania wykorzystano nastepujgce materiaty:

- wizje lokalne potgczone z ogledzinami konstrukcji przedmiotowego budynku dokonane w
pazdzierniku i listopadzie 2023 r.

- inwentaryzacje opracowane przez Firme Projektowg Kwolek&Januszkiewicz s.c.,

50 026 Wroctaw, pl. Kosciuszki 22/13.

- dokumentacja fotograficzna fragmentoéw konstrukcji wykonana w zakresie niezbednym dla
potrzeb opracowania

- dostepne w dziale Nadzoru Technicznego Uniwersytetu Wroctawskiego dokumentacje
techniczno-budowlane wg specyfikacji ponizej:
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rok

Lp. Nazwa opracowania Satwiordoenia | UWad
1 Projekt konstrukcyjny - obliczenia statyczne 1960
2 Orzeczenie techniczne n/t nosnosci stropow 1960
3 Ekspertyza mykologiczna 1983
4 Orzeczenie techniczne o stanie wiezby dachowe;j 1984
5 Projekt koncepcyjny wzmocnienia konstrukcji dachu 1989
6 Orzeczenie techniczne o stanie konstrukcji dachowej 1989
7 Dokumentacja konserwatorska 1970
8 PB — remont wigzby dachowej na skrzydle potnocnym 2003 Nadolski
9 R}/sunkl robocze na remont wiezby dachowej w skrzydle 2003 Nadolski
péinocnym
10 Okreslenie noénqécfi oraz orzec;enie mykologiczne .s,.tropéw 2003 T.Wojtas
poddasza oraz wiezbyv dachowej pod katem adaptacii +
11 Opinia budowlano - mykologiczna wigzby dachowej 12.05 Kunert
poddasza polnocnego ' Rataszew
12 Ekspertyza budowlano — mykologiczna wigzby poddasza 01.06 Kunert
ponocnego ' Rataszew
13 P.B. wzmocnienia wiezby dachowej poddasza poéinocnego 01.07 Inpro
14 PW — wzmocnienie wi¢zby poddasza pétnocnego 01.07 Inpro
15 EksperFyza stanu technicznego 1 no$nosci stropoéw pod pom. 04.17 Jan Kunert
nr 208 i 218
16 Ekspertyza techniczna dot. mozliwosci usytuowania zbiorow 07.18 Jan Kunert

bibliotecznych w pom. nr 26

- obowigzujgce normy oraz przepisy budowlane i literature techniczng, a w szczegdlnosci:
— PN-EN 1990:2004 Eurokod - Podstawy projektowania

konstrukcji Obcigzenia budowli.
Zasady ustalania wartosci,

PN-EN 1991-1-1:2004 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje -
Czes¢ 1-1: Oddziatywania ogdlne -
Ciezar objetosciowy, ciezar wtasny,
obcigzenia uzytkowe w budynkach,

PN-EN 1991-1-6:2007 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje -
Czes¢ 1-6: Oddziatywania ogdlne -

Oddziatywania w czasie wykonywania

konstrukciji,

Obcigzenie $niegiem,

Qddziatlywania wiatru

PN-EN 1991-1-3:2005 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje -
Czes¢ 1-3: Oddziatywania ogdlne -

PN-EN 1991-1-4:2008 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje -
Czes$c¢ 1-4: Oddziatywania ogodlne -
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— PN-EN 1997-1:2008 Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne -
Czes¢ 1: Zasady ogodlne,

— PN-EN 1991-1-5:2005 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje -
Czes¢ 1-5: Oddziatywania ogolne -
Oddziatywania termiczne,

— PN-EN 1990:2004 Eurokod - Podstawy projektowania
konstrukciji,

— PN-EN 1993-1-1:2006 Eurokod 3: Projektowanie konstrukciji
stalowych - Czes¢ 1-1: Reguty ogdlne i
reguty dla budynkow,

— PN-EN 1993-1-8:2008 Eurokod 3: Projektowanie konstrukciji
stalowych - Czes¢ 1-8: Projektowanie
weztow,

— PN-EN 1993-1-3:2008 Eurokod 3: Projektowanie konstrukcji
stalowych - Czes¢ 1-3: Reguty ogdlne -
Reguty uzupetniajgce dla konstrukcji z
ksztattownikow i blach profilowanych na
zimno,

— PN-EN 1992-1-1:2008 Eurokod 2: Projektowanie konstrukcji z
betonu - Cze$¢ 1-1: Reguty ogdlne i reguty
dla budynkéw,

— PN-EN 1995-1-1:2010 Eurokod 5: Projektowanie konstrukcji
drewnianych - Czes¢ 1-1: Postanowienia
ogodlne — Reguty ogdlne i reguty dotyczgce
budynkdéw,

— PN-EN 1996-1-1:2010 Eurokod 6 - Projektowanie konstrukciji
murowych - Czes¢ 1-1: Reguty ogdlne dla
zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji
murowych,

— PN-EN 1996-2:2010 Eurokod 6 - Projektowanie konstrukcji
murowych - Czes¢ 2: Wymagania
projektowe, dobor materiatéw i wykonanie

murow,

— PN-EN 1997-1:2008 Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne -
Czes$c¢ 1: Zasady ogolne,

— PN-B-03010 Sciany oporowe. Obliczenia statyczne i projektowanie.

— PN-EN-1537: 2002 Wykonawstwo specjalnych robot geotechnicznych. Kotwy
gruntowe.

— PN-EN 12063:2001 Wykonawstwo specjalnych robot geotechnicznych.

Scianki szczelne.
— Instrukcja ITB nr 376/2002 Ochrona zabudowy w sasiedztwie gtebokich wykopdw.
Warszawa ITB 2002.
— PN-EN 1997-1 Eurokod 7 : Projektowanie geotechniczne — czes¢ 1 : Zasady ogodlne
— Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 wrzesnia 1998 r., w sprawie
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw budowlanych
(Dz. U. Nr 126, poz. 839)
— Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 21 lutego 1995 r., w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno —
kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie
(Dz. U. Z1995r., Nr 25, poz. 133)
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— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., o wyrobach budowlanych
(Dz. U. Nr92, poz. 881).
— Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.Z1994 r., Nr 27, poz. 96)
— Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r., Prawo wodne . ( Dz. U. Z 2001 r., Nr 115, poz. 1229)
Mastowski E., Spizewska D., Wzmacnianie konstrukcji budowlanych., Arkady,
Warszawa 1988.

Holtz E. D., Kovacs W. D., An Intoduction to Geotechnical Engineering.,
Prentice Hall 1981.

Stankiewicz H., Zabezpieczenie budowli przed wilgocia, wodg gruntows i korozjg.,
Arkady., Warszawa 1984.

Scislewski Z., Ocena uszkodzen konstrukcji przez korozje i agresywne substancje.
Poradnik techniczny kierownika budowy, Arkady, Warszawa 1970,
Poradnik inzyniera i technika budowlanego, Tomy 5,6, Arkady, Warszawa 1986,
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Minch M. i zespét, Ekspertyzy i projekty dotyczgce stanu technicznego i awarii roznych
konstrukcji budownictwa ogolnego i przemystowego, wykonane w latach
1974-2023, w Instytucie Budownictwa Politechniki Wroctawskiej, w
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2. Materiaty formalne — decyzja PINB

/A PINB
POWIATOWY. INSPEKTOR NADZORU BUDCWLANEGO DLA MIASTA WROCLAWIA

UL, HUBSKA 8.16, 60-502 WROCLAW
Wroctaw, 21 lipca 2023 roku

Sprawa: stan techniczny dachu | komindw budynku dydaktyczno-naukowego
Adres: pl. Nankiera 15b, Wroclaw
Nr kancelaryjny: 8986/2023 P

Znaksprawy:  PINB.WIK.5142.182.2023.GU '
(i) Prosimy powolywad si¢ na ten znak w korespondenci mm

Decyzjanr M{{ /2023 vl ,m.u-z.
nakazuje
Uniwersytetow Wroclawskiemu ~ wlacicielowd budynku dydaktyczno-naukow: et

Fllologicznego zlokalizowanego przy pl. Nankiera 15b (dz. nr 2/16, AM-27, obr. Stare Miasto)
we Wroclawiu:

= przeprowadzenie kontroli przedmiotowego budynku w tryble art, 62 ust, 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Pb (kontrola przeprowadzana co najmniej raz na pigé lat) - polegajacej
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnoéci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia i sporzadzenie z przeprowadzonej czynnosci
stosownego protokolu zgodnie z art. '62: Pb'

* sporzadzenie ckspmyzy stanu technicznego budynku dydaktyczno-naukowego Wydzlaru

m:gm{_m._&qmmm Ekspenyza technlczna powlnna wskazywat y powstawanla
nieprawidlowosci, oceni¢ ich wptyw na stan techniczny obiekty (bezpieczerstwo uzytkowania
i konstrukch obiektu) oraz wskazad zakres i sboséb usunigcia wystepuncych nieprawidtowosci,

Ekspertyza techniczna powinna by¢ sporzadzona przez osoby posiadajace odpowiednie przygotowanie
zawodowe oraz uprawnienia budowlane w odpowiednie] specjalnoscl, Do ww. opracowanla nalezy
zataczyé uwierzytelniong kopig dokumentu’ potwierdzajacego posiadanie uprawnien oraz kopie
za$wiadczenia o ‘przynaleznosci oséb sporzadzajacych ww. opracowanie do wiasciwe] izby samorzadu
zawodowego.

Z przeprowadzone] kontroli, nalezy sporzadzié stosowny protokét. Do protokotu nalely dotaczyé
uwierzytelnione kopie uprawnien os6b ptmprowadujacych ww, kontrole oraz kople zaswiadczenia
o przynaleinoicl do wihadciwej izby nmonadu zawodowego, a nastepnie przediolyé go wraz
z ekspertyza techniczna do tut. organu nadzoru budoydanego niezwtocznie po ich sporzadzeniw.

Podstawa prawna:

[1] art. 62 ust. 3 ustawy 2z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tj, Dz. U. z 2023 r,
poz. 682, dalej: Pb),

[2] art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Pb,

[3] art, 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego
(t).: Dz. U. z 2023 r. poz. 775, dalej: kpa)

Uzasadnienie
" » Nasze ustalenia

W zwiazku z zawiadomieniem 2lofonym do tutejszego inspektoratu, przez osobg przeprowadzajacq
okresowa kontrole stanu technicznego w tryble art. 70 ust 2 Ustawy Prawo budowlane do ktdrego
zataczono protokdt z przeprowadzonej kontroli, 26 czerwea br, przeprowadzilidmy kontrele przedmiotowego

Sprawe prowadzi: sygn. GU, tel, 71 799 68 20
Wigcej informacii na: www.pinb.wroclaw.pl lub tel, 71 799 68 00
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budynku dydaktyczno-naukowege Wydzialu Filologicznego przy pl. Nanklera 15b we Wroctawiu
w celu potwierdzenia usunigcia stwierdzonych uszkodzeri oraz dokonania stosownych czynnode
wyjadniajacych.

» Postepowanie wyjaéniajace

W wyniku ustaler kontrolnych poczynicnych przez upowaznionych pracownikéw PINB stwierdziliémy,
ze w przedmiotowym budynku istnieja nieprawidfowodcl w stanie technicznym dotyczace przede wszystkim
konstruke]i drewniane] wigZby dachu w skrzydle péinocnym. W toku kontroli ustaliliémy, te przedmiotowy
obickt to budynek uzytecznosci publicznej o funkeji naukowo-dydaktyczne] wzniesiony prawdopodobnie w
1785r. Obiekt posiada 3 kondygnacje nadziemne z czedciowym podpiwniczeniem, wzniesiony w zabudowie
2wartej na planie czworoboku z wewnetrzaym dziedzifcem, Konstrukeja dachu drewniana (nad skrzydtem
pbinocnym - od strony ul. Grodzkiej) cechuje sie dutym poziomem zlozonodci i skomplikowania
(o czym $wiadczyt moie np, 4 poziomowy ukfad technicznych ciagéw komunikacyjnych), Przykrycie stanowi
pofat dwuspadowa o zmiennym kacie nachylenia z dachdwkami ceramicznymi typu karpidwka nad katdym
z 4 skrzydet budynku. Konstrukcja wieéby dachowej nad pozostatymi skrzydtami uproszczona
ze wzgledu na mniejsze rozpigtosci. W toku przeprowadzone] kontreli obiektu stwierdzilismy m.in. widoczne
Slady zaclekéw na kominach w poziomie poddasza z (w szczegéinoéci w rejonie wiedyczkl), odnednie
clementéw dachu nad skrzydtem péinocnym od strony ul. Grodzkiej: elementy konstrukcli wiedby
2 widocznymi $ladami zerowania owadéw (widoczne ubytki przekrojéw oraz maczka drewnlana), miejscowo
widoczna  korozja  biologiczna  elementéw  spowodowana  diugotrwalym  zawilgoceniem
(w szczegélnoéei wymiany i krokwie drewnlane w okolicy komina pod wiezyczka oraz w rejonie komina od
strony dziedzinca wewnetrznego oraz murfaty, belki podwalinowe i fragmenty krokwi w narozniku
zachodnio-pohudniowym - prawdopodobna przyczyna zaciekdw w okolicy biblioteki, zmierzony orientacyiny
poziom wilgotnodcl drewna B-12%), na kominach ponad dachem widoczne ubytki tynkéw oraz ubytki w
ceglach, ponadto widoczne porosty zieleni na zwieficzeniach kominéw, widoczne zuzyte obrébki blacharskie
kominéw, widoczne pojedyncze lufne dachéwki zalegajace na plotkach éniegowych oraz miejscowo
wysunigte  dachéwki  karpidwki, od strony poddasza  widaczne  niewielkie  przeswity
w pokryciu dachu, catkowity brak faw kominiarskich ~ widoczne zardzewiate haki pod lawy kominiarskie. Z
czynnodci kontrolnych sporzadzili§my dokumentacje fotograficzna,

»  Wszczecle postepowania

W zwigzku z utrzymujgcym sie nieodpowdednim stanem technicznym obiektu budowlanego oraz
niedokonywaniem koniecznych napraw w ramach bietacej konserwacji w toku eksploatacji budynku
ktére ujawniono w trakcie przeprowadzone] kontroli w dniu 29 czerwea br, wszczeliémy z urzedu
postepowanie administracyjne w sprayie zagrozenia wynikajacego z nadmiernie pogorszonego stanu
technicznego dachu | komindw budynku dydaktyczno-naukowego Wydziatu Flldoslcmego. zlokalizowanego
przy pl. Nankiera 15b we Wroctawiu.

W trakcle prowadzonego postepowania dokonano szczegélowe) analizy przedtozonych protokeotow
z okresowych kontroli stanu technicznego tj.: przeprowadzonej co najmniej raz na 5 lat (art. 62 ust 1 pkt 2
Pb) z 20.03.2018r. oraz przeprewadzonych na podstawie art. 62 ust 1 pkt 3 Pb (z 20 marca 2018r.,
10 listopada 2022r. oraz z 24 maja 2023¢.).

Protokdt 2 okresowe] kontroli stanu technicznego z 20 marca 2018r. (kontrola na podstawie art. 62 ust 1
pkt 2 Pb - przeprowadzana co najmniej raz na 5 lat) sporzadzony zostal przez mgr inZz, Jerzego
Czapowskiego posiadajacego uprawnienia budowlane nr 118/D0S/07 w specjalnodci instalacyjne]
w zakresie sieci, instalacji i urzadzed cleplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociaggowych i kanalizacyjnych
do kierowania robotami budowlanyml bez ograniczer, mgr inZ Michata Kowalskiego posiadajacego
uprawnienia budowlane nr 203/02/DUW w do lkierowania robotami budowlanymi bez ograniczer
w specjalnoécl konstrukeyjno-budowdanej oraz tech, Stanistawowi Glinskiemu posiadajacemu uprawnienia
budewdane nr 147/01/DUW do kierowania robotami budowtanymi w ograniczonym zakresie w specjalnoscl
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzadzed elektrycznych i elektroenergetycanych,

Pan Stanistaw Glifiski posiadajac uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie nie posiadat wymaganych
uprawnien do przeprowadzenia kontroli  przedmiotowego budynku  dydaktyczno-naukowego
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przy ph Nanklera 15b we Wroclawiu oraz innych o kubaturze przekraczajacej 1000m® w zakresie siecl,
Instalacjl | urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Niemniej w rozpatrywanym przypadku instalacja
elektryczna przedmiotowego budynku nie jest objeta przedmiotem prowadzonego postepowania jednakie
fakt ten wymagal stosownego komentarza.

W odniesieniu do wieiby dachowej zawarto lakoniczne stwierdzenie o zudyciu 2wiazanym z uplywem czasu
(oceniono stan techniczny elementu cyfrg 4), w odniesieniu do dachu zawarto lakoniczne stwierdzenie o
zuiyciu zwigzanym z uplywem czasu (oceniono stan techniczny elementu cyfra 4), odnoénie pokrycia dachu
stwierdzono miejscowe ubytki, obluzowania dachéwek | zalegajacy dachéwke w rynnie (lokalizacja
uszkodzen nad matym budynkiem, aceniono stan techniczny elementu cyfra 4 oraz stopien pilnosci cyfry
rzymska 1), odnosnie obrébek blacharskich zawarto lakoniczne stwierdzenie o zuzyciu zwiazanym z uplywem
czasu oraz stwierdzono lokalne néedroznosci rynien (lokalizacja nad matym budynkiem, oceniono stan
techniczny elementu cyfra 4). W podsumowaniu protokotu zawarto m.in. nastepujace zalecenia dotyczace
dachu: wykonaé uzupetnienia dachéwek, dorainie usunaé odspojong dachéwke z rynny (dotyczy dachu nad
malym budynkiem). Dla zakresu wydanych zalecen nie okreslono terminu w Jakim naleZy wykonaé wskazane
roboty naprawcze, Ponadto w protokole brak jest informac)i o zakresie nlewykonanych zaleceri okreslonych
w poprzednich protokolach jednakie w dacie sporzadzenia protokofu nie podlegal on regulacjom
okredlonym w art, 62a Pb {data wejScie w zycie 19.09.2020r.}.

Protokét z okresowe] kontroli stanu technicznego z 20 marca 2018r. (kontrola na podstawie art. 62 ust 1
pkt 3 Pb - przeprowadzona w terminie do 30 maja 2018r.) sporzadzony zostat réwniei przez Pana Jerzego
Crapowskiego, Michata Kewalskiego oraz Stanistawa Glidskiego. W odniesieniu do wigiby dachowej, dachu,
pokrycia dachu | obrébek blacharskich zawarto tozsame stwierdzenia dotyczace nleprawidiowosci,
W podsumowaniu protokotu zawarto toisame zalecenia jak w protokole z 20 marca 2018r.
2 przeprowadzonej kontrofi na podstawie art. 62 ust 1 pkt 2 Pb. Dla zakresu wydanych zaleced nie okregiono
terminu w jakim nalezy wykonad wskazane roboty naprawcze. Ponadto w protokole brak jest informacii o
zakresie niewykonanych zalecen okredlonych w poprzednich protokofach jednakie w dacie sporzadzenia
protoketu nie podlegat on regulacjom okreslonym w art, 62a Pb (data wejécie w Zycle 19.09.2020r). .

Autorami protokotéw z 10 listopada 2022r, oraz z 24 marca br. jest mgr inZ. Marcin Sidorowicz,
posiadajacy uprawnienia budowlane nr DOS/0268/WBKb/18 do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnodci konstrukcyjno-budowlanej, mgr, inz. Krzysztof Dziedzic posiadajacy uprawnienia
budowlane nr MAP/0260/WBS/17 w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzadzen
cleplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczefi oraz Pan Andrze] Machnik uprawniony do wykonywania | nadzorowania prac
kontrolno-pomiarowych na podstawie Swiadectwa kwalifikacyjnego nr E1-3019/517/191D1-3021/517/19.

W protokole z 10 listopada 2022r. zawarto tozsame stwierdzenia dotyczace nieprawidiowosci
jak w poprzednio analizowanych protokofach z okresowych kontroli w odniesieniu do wieiby dachowej,
dachu, pokrycia dachu | obrébek blacharskich, W podsumowaniu protokotu zawarto mun, zalecenia
dotyczace wykonania naprawy glowic kominowych kominéw ponad dachem - ktérych oceny nie dokonano
w protokole. Dla zakresu wydanych zaleces nie wskazano terminu w jakim nalezy wykonaé wskazane roboty
naprawcze. Ponadto w protokole zawarto Informacje o zakresie niewykonanych zalecedt okreélonych
w poprzednich protokofach polegajaca m.in. na nie wyremontowaniu czap kominowych, Nalezy réwniez
2wrbclé uwage na fakt, ze w przedmiotowym protokole nie stwierdzono istotnych uszkodzed elementdw
konstrukcyjnych budynku mogacych stwarzal zagrotenie. Okreélono, Ze budynek znajduje sie w
odpowiednim stanie technicznym,

W protokole z 24 maja be, w odniesieniu do wigiby dachowej (czes¢ potnocna) stwierdzono, e jest znacznie
wyeksploatowana, czeéé belek podwalinowych, krokwi, stupéw i polaczed jest przegnita, w ztym stanie
technicznym, widoczna znaczna korozja biologiczna elementéw (oceniono stan techniczny elementu cyfra 1
oraz stopien pilnosci cyfrq rzymska 1), pokrycie dachowe oceniono podobnie jak w ww. protokotach
2 rozréinieniem, 2e ogélny stan techniczny oceniono cyfra 4 a stwierdzone miejscowe ubytki, obluzowania
dachéwek | odspojona dachéwka zalegajaca w rynnie dotyczy dziedzifica ~ oceniono cyfra 3 a dia catosel
okredlono stopief pilnosci cyfrg rzymska |, w odniesieniu do dachu | obrdbek blacharskich zawarto tozsame
stwierdzenia dotyczace nieprawidtowodcl Jak w poprzednio analizowanych protokolach z okresowych
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kontroli, W dalsze] czedcl protokoty w zakresie sugerowanych do wykonania robét wskazano m.in.
w odniesieniu do wigiby dachowej (cze$¢ pétnocna) nalety w trybie natychmiastowym wykonaé
wzmocnienia wigiby dachowej, wymiany zbutwiatych elementéw oraz wykonad remont generalny wigéby,
w adnlesieniu do kominéw ponad dachem nalezy wykonad naprawe glowic kominowych ponad dachem oraz
zatoiy¢ brakujace tawy kominiarskie.

Po dokonaniu analizy protokolu z okresowej kontroli obiektu przeprowadzone] w trybie art 62 ust.1 pkt 1a,
ib oraz pkt 3 Prawa budowdanego z dn. 24.05.2023 r,, krytycznej ocenie nalety poddaé przedmiotowy
dokument, sporzadzony przez mgr ini. Marcina Sidorowicza, mgr. Int, Krzysatofa Dziedzica oraz
Pana Andrzeja Machnika, z uwagi na jego nie spelnienie wymagan okreslonych przepisami prawa - art, 623
Pb obowiazujacego w dacle przeprowadzenia kontroli, Zauwazy¢ nalezy, i w ww. artykule wymieniono
w sposéb enumeratywny niezbedne minimum jakie powinien zawieraé protokdt z przeprowadzone)
okresowej kantroli obiektu budowlanego.

Po analizie przedmiotowego protokotu z 24 maja br. naledy niewatpliwie stwierdzié, iz nie zawiera on
wskazanych wyiej elementéw w odnlesieniu do:

»  czedcl sktadowych budynku podlegajacych kontroli w zakresie komindw (nie dokonano cceny)
= terminu wykonanka czynnodci majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowodci
{art, 622 ust. 3 pkt 2 Pb).

Ponadto w zakresie niewykonanych robdt remontowych zaleconych do realizacli w protokotach
z poprzednich kontroll istnieje zapis - nie wyremontowano wietby dachowej od strony ul. Grodzkiej,
nie rozpoczeto prac zabezpieczajacych | wzmacniajacych® natomiast poprzednl protokét z 10 listopada
2022¢, sporzadzony przez tozsame osoby nie zawieral takich zaleceri - odnoénie wigthy dachowej wpisano
jedynie lakoniczne stwierdzenie zuzycie zwigzane z uplywem crasu’, Wskazane zalecenia dotyczace
wykonania namwv skmk komindw pomd dachem dotycza clomentéw budynku (komindw/trzonéw

ktdryc protokole, Natomiast zalecenla uzupetnienia brakujacych law
komnarslud\ anmmmmmmmmm
do komindw kidrych oceny nie wvkonano. Z protakolu wynika, ze dokonano oceny przewodéw keminowych
{wentylacyinych grawitacyjnych, dymowych i spalinowych) dla ktéeych nie stwierdzono usterek.
Wskazat nalezy, Ze przewody kominowe i kominy (trzony kominowe) to nie 53 tozsame elementy oblektu
budowlanego. Osoba przeprowadzajaca okresows kontrole stanu technicznego w zakresle konstrukcyjno-
budowlanym posiadajaca wiedze | stosowne uprawnienia budowlane, powinna rozréiniac oraz jednoznacznie
i precyzyjnie okredlaé poszczegéine elementy podlegagace kontroli w sposéb nie budzgcy watpliwosci,

Nalezy réwniez zwrdcié uwage na nieczytelnoéé protokolu w kontekscie zastosowane) gradacji cyfrowe
w rubryce  stan techniczny elementu® oraz stopient pilnoci remontu®. Autorzy protokotu stosujac oyfry
rzymskie | arabskie nie zamieszezaja legendy umodliwiajace] ich péiniejsza prawidtowa Interpretacie
co w polaczeniu z brakiem wskazanych termindw wykonania czynnoéci majacych na celu usunigcie
stwlerdzonych nieprawidiowoécl sprawia, 2e z dokumentu nle wynlkaja czytelne zalecenia dla wiadciciels
bad# zarzadcy nieruchomosci,

Ponadto totsame braki wystepuja we wszystkich analizowanych protokotach 2 okresowych kontroli stanu
technicznego ze wzgledu na podobiefistwa w zastosowanym szablonie dokumentéw, Naledy jednak
zauwaiy¢, 2e regulacia zawarta w art. 62a Pb écidle okredlajaca niezbedne minimum jakie powinien zawierac
protokdt 2 okresowej kontroll, zostata wprowadzona przez ustawodawee | cbowiazuje od 19.09.2020r.

Na uwage zastuguje fakt, Ze oblekt waniesiony prawdopodobnie w 1785r, ktérego ziozona drewnlana
konstrukcja dachu (nad skrzydtem péinocnym, od strony ul. Grodziisj) przetrwata co najmniej 200 lat,
na przestrzeni kilku miesigcy jej stan techniczny pogorszyl si¢ na tyle powainie, e osoba dokonujica
okresowej kontroll zawiadomita organ nadzoru budowlanego w trybie art. 70 ust 2 Pb o stwierdzonym
zagrozeniu dla bezpieczedstwa 2ycia lub zdrowda ludzi, Watpliwoéci budzi zatem rzetelhodé przeprowadzone]
przez tg sama osobe okresowej kontrofi stanu technicznego 10 listopada 2022r,

Podsumowujac - powyisze ustalenia odnoszace sle do ostatniego protokofu z 24 maja br. $wiadcza
o pominkgciu Istotnych eclementéw oraz o braku nalezytej starannodcl w wykonywaniu obowigzkdw.
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Powstaja bowiemn dokumenty, ktdry nie przodstawiaﬁ; petnej wartoéci w zakresie oceny stanu technicznego
poszczegdinych elementdw, ich stopnia 2ulycia oraz zalecanych terminéw napraw,

Zatem tutejszy organ w przedmiotowej sprawie zobowigzany jest do pozyskania dodatkowych dowodéw
oceniajacych aktualny stan techniczny obiektu, ze wskazaniem zakresu koniecznych do wykonania robét
remontowych oraz zalecanego terminu napraw i stopnia pilnofci realizacii. Gdyby kontrola zostata
przeprowadzona zgodnie z przepisaml, a protokoly rzetelnie okredlaty uszkodzenia i stan techniczny
poszczegdinych elementéw obiektu objetych kontrolg -~ wéwczas w oparciu o tak sporzadzony dokument
mozliwe bytoby wydanie decyzji, na podstawie przepisu art. 66 Prawa budowlanego, bez koniecznodcl
nakiadania dodatkowych obowiazkow dokumentacyjnych.

W swictle ujawnionych wad naleiy wskazaé, 2e dotychczas zgromadzony material dowodowy,
nie pozwala na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia, gdyZ nie wyjasnia dokfadnie stanu faktycznego
sprawy. Diatego tez niezbedne jest pozyskanie dodatkowego materialu dowodowego odnoszacego sie do
aktualnego stanu technicznego obiektu (elementéw budzacych watpliwoscl), celem ustalenia zakresu robdt,
jakie nalely wykonaé, aby doprowadzié przedmiotowy obiekt do odpowledniego stanu technicznego,
Przediozone protokoty z okresowej kontroli obiektu, z uwagi na przywotane okolicznoscl nie przedstawiaja
peinej, spojnej | wystarczajacej wartosc dowodowej umozliwiajgcej wydanie rozstrzygnigcia w sprawde.
Wydanie decyzji w trybie art.66 Prawa budowlanego wymaga pozyskania petnego materiatu dowodowego.

Zatem w rozpoznawane]j sprawie niezbedne jest skorzystanie ze drodka dowodowego, o ktérym mowa
w art. 62 ust. 3 Pb, zgodnie z ktérym ,Wiaschwy organ - w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu
technicznego obiektu budowlanego lub jego capscl, moggcego spowodowac zagroZenie: dycila fub zdrowia
ludzi, bezpieczeristwa mienia badZ srodowiska - nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktdref mowa w ust. 1,
@ lakie mole Zydal przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiextu lub jego czesci™. Z tresd
cyt, przepisu wynika, 2 wystaplenie przestanek (zagroenie: Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
w 2wizku x nieodpowiednim stanem technicznym obicktu ) obliguje organ nadzoru budowlanego
do nakazania przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust.1 Pb. Organ mo!e Md hda‘.
pnedmwlmla stesowne] ekspertyzy stanu technicziegd ebiektu,

Ustawa upowainia organy nadzoru budowlanego do wydania nakazu przeprowadzenia kontrofi
o ktorej mowa w ust, 1 omawianego artykufu) obiektu budowlanego, ktérego stan techniczny moze
spowodowad zagroZenie Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia lub $rodowiska,
Uprawnienic do nakazania przeprowadzenia kontroli stanu technicznego jest niezaleine od tego,
czy wiadciciel (zarzadca) przeprowadzal tego typu kontrole oraz kiedy byta przeprowadzona ostatnia
kontrola. Dla wydania nakazu przeprowadzenia kontroli nie musi istnied stan zagroZenia. Niezbedne jest
natomiast stwierdzenie przez whtclwy orpn. e nleodpowlednl stan obiektu budowlanego lub jego czegsci

Okolicznodei wskazane w wiw. przepisie, a wige zagrozenie zdrowia i Zycia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia
wystepuja w rozpatrywanej sprawie, na co wskazujq dowody zebrane w toku prowadzonego postgpowanta
tj. z przeprowadzone] w dniu 26 czerwca br. kontroli przez naszych upowatnionych pracownikéw wynika,
e w przedmiotowym budynku istnieja nieprawidlowodcl Swiadczgce o nieprawidtowym stanie technicznym
mogacym stwarzaé potencjalne zagrozenie - drewnlana wiezba dachowa cechuje sie miejscowymi ubytkami
w przekroju elementéw konstrukcyjnych, miejscowymi $ladami Zerowania szkodnikéw (widoczna maczka
drzewna) oraz korozjg biologiczng spowodowang dtugotrwalym zawilgoceniem (w szczegdinosci dotyczy
wymiandw | krokwi w okolicy komina pod wiezyczkq oraz w rejonie komina od strony dziedzifica
wewnetrznego jak réwniez muriat, belek podwalinowych 1 fragmentdw krokwi w naroiniku zachodndo-
potudniowym),

¥» Podsumowanie decyzji

Przepisy rozdzialu & Pb, majace zastosowanie w niniejsze] sprawie, wskazujg takie podmioty,
do ktérych winny byé adresowane decyzle wydane na ich padstawie - zgodnie art. 61 obowigzek utrzymania
oblektu budowlanege w nalezytym stanie technicznym ciazy na wiascicielu lub zarzadcy oblektu,
Ze znajdujgcych sig w aktach sprawy dokumentdw wynika, 2e podmiotem odpowiedzialnym
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za utrzymanie rzeczonego budynku w naleiytym stanie technicznym jest Uniwersytet Wroclawski -
zatem zasadne stalo si¢ natoZenie obowlazku okredlonego w sentenc)i decyzji na ten wiaénie podmiot.

Zapewnlajac stronie czynny udziat w prowadzonym postgpowaniu - przed wydaniem decyzji, umozliwiajac
wypowiedzenie sig, co do zebranych dowoddw | materialdw oraz zgtoszonych zadan - PINB zawladomit
strong pismem z dn, 29 czerwca br. o powy2szych uprawnieniach, Strona postgpowania administracyjnego

skorzystata z przystuguigcego prawa do zapoznanla sie 7 aktami sprawy nie WNOSZ3C UWag oraz nowych
doweddw,

W tym miejscu nalezy zaznaczyé iz decyzja wydana na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy zdnia
7 lipca 1994 roku - Pb jest decyzja o charakterze dowodowym i stuty zebraniu pelniejszego materfaby
dowodowego w sprawie, w nastepstwie czego organ orzeknie co do Istoty sprawy. W wyiej powolanych
okolicznosciach sprawy zasadne jest zatem - stosownie do dyspozycji art, 104 §2 K.p.a. - wydanie decyzji
o0 charakterze dowodowym, w celu dalszego rozstrzygniecia obejmujacego nieprawidiowodci wystepujace
w budynku.

W przypadku nieprzedtoenia okreslonych w sentencii decyzii dokumentow, w terminie 3 miesiecy
od dnla kiedy decyzja stanie si¢ ostateczna - tut. organ zastosuje sankcje egzekucyjne.

Pouczenie

Od ninfejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolnojlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, za podrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia =
w terminie 14 dni od dnia Je] dorgczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa - w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moZe zrzec sie prawa
do wniesienia odwolania wobec organu  administracii  publiczne], ktdry wydal  decyzje,
W myél §2 rzeczonego artykutu - z dniem doreczenia organowi administracli publiczne] o$wiadczenia
© zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatni ng postgpowania, decyzp staje sig
ostateczna i prawomocna,

\ " POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
: ) dla mjgsta Wroctawla

\ i EEe L angr ing, Preemysiow Samockd

Otrzymuja: ‘
1. Uniwersytet Wroctawski, pl, Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw

2. Prezydent Wroctawla - Wydziat Architektury | Zabytkéw Urz¢du Miejskiego Wroclawia,
3. PINBa/a
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3. Opisiocena stanu technicznego konstrukcji budynku

3.1 Informacje ogodine

Budynek jest obiektem wpisanym do rejestru zabytkéw.

Budynek potozony jest u zbiegu ulic Grodzkiej i placu Nankiera. Jest to dawny budynek
klasztorny klasztoru Norbertynéw.

W rzucie budynek ma ksztalt zamknietego czworoboku z wewnetrznym dziedzincem.
Cze$¢ potudniowa przylega do kosciota Sw. Wincentego. W czasie 1| Wojny Swiatowej
budynek ulegt czesciowemu uszkodzeniu, za wyjatkiem czesci pétnocnej. W latach 60-tych
XX wieku budynek odbudowano i przekazano na siedzibe Wydziatéw Filologicznych
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Widok budynku z géry oraz widok aksonometryczny z map gogle pokazano ponizej.

Usytuowanie bﬁdynku pomiedzy ul. Grodzka i pl. Nankiera - widok z géry (mapy google)
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Widok elewacji budynku naroza Widok dziedzirica wewnetrznego (patio)
potnocno-wschodniego

Budynek w zabudowie zwartej.

Budynek w ksztatcie czworoboku z wewnetrznym dziedzincem, usytuowanie dtuzszej osi
wschdéd-zachdd.

Rok budowy 1785
Powierzchnia zabudowy 2 661,00 m?
Kubatura 41 936,40 m3
Liczba kondygnacji
Nadziemne 3
Podziemne 1 (Podpiwniczenie czesciowe)
Poddasze, za wyjgtkiem czesci potnocnej, wykorzystywane jest na cele uzytkowe.
Rodzaj dachu
Wielospadowy, kryty dachoéwka, wiezba drewniana
Wyposazenie instalacyjne
. Wodno-kanalizacyjna
. C.0.
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. Elektryczna

. Sitowa

. Odgromowa

. Telefoniczna

. Komputerowa

. Domofonowa

. Wentylacja mechaniczna
. Sap

. Wodociggowa p.poz

. Dzwig osobowy

3.2 Fundamenty

Fundamenty wykonano jako ceglane lub kamienne, co jest charakterystyczne dla budynkéw
wznoszonych w XVIII wieku.

Ze wzgledu na stwierdzong ogolng statecznos¢ budynku oraz brak istotnych uszkodzen
konstrukcyjnych nadbudowy, ktére mogtyby swiadczy¢ o przekroczeniu stanéw granicznych
nosnosci SGN i uzytkowania SGU, nie wykonywano odkrywek fundamentéw.

Stwierdza sie posrednio, ze stan techniczny fundamentéw jest dostateczny i nie zagraza
bezpieczenstwu uzytkowemu budynku. Potwierdza to brak spekan muréw piwnic i $cian
wyzszych kondygnaciji.

Inwentaryzacje graficzne uszkodzen konstrukcyjnych dla poszczegolnych kondygnacii
zamieszczono w zatgcznikach 1-7 na kohcu opracowania.

Czesc¢ dokumentaciji fotograficznej uszkodzen konstrukcyjnych pokazano w tekscie
ekspertyzy. Petna dokumentacja fotograficzna zamieszczona jest na nosniku cyfrowym CD.

3.3 Mury nosne, stropy, sklepienia, elewacje

Inwentaryzacja uszkodzenh konstrukcyjnych pokazana zostata graficznie w zatgcznikach nr 1 —
donr 5.

Sciany nos$ne budynku wykonano z cegty ceramicznej petnej klasy okoto 5-10 ($rednia
wytrzymatos$¢ cegly na Sciskanie 5-10 MPa), na zaprawie wapiennej marki

0.8-1.5 MPa. Marke zaprawy oraz klasy cegty oszacowano na podstawie badan
makroskopowych w czasie wizji lokalnych. Niska stosunkowo marka zaprawy w stosunku do
klasy cegty wynika prawdopodobnie tu z mozliwosci czeSciowego obnizenia wytrzymatosci
zaprawy, co spowodowane jest wieloletnig eksploatacjg obiektu, zawilgoceniem fragmentéw
Scian, korozjg biotyczng organicznych czesci lepiszcza, wietrzeniem zaprawy itp.

W zwigzku z brakiem lub uszkodzeniem izolacji poziomej i pionowej Scian piwnic, wystepuje
zawilgocenie murdw piwnic i w czesci przyziemia. Korozja biologiczna cegty oraz gtéwnie
czesci organicznych zaprawy wapiennej zachodzi w wyniku kapilarnego podciggania wilgoci w
murach.

Sciany no$ne, mimo istniejgcych uszkodzen znajdujg sie, w dostatecznym stanie
technicznym. Stwierdzenie to okreslone zostato oczywiscie w terminach bezpieczenstwa
konstrukgji, nie uwzgledniajacych warunkow uzytkowania (np. zawilgocenie). Nie
zaobserwowano istotnych wyboczen lub wybrzuszen, ugiec¢ i niepionowosci scian mogacych
Swiadczy¢ o ich nieprawidtowej pracy, przecigzeniu, niestabilnosci, ostabieniu lub
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niewystarczajgcej nosnosci. Istniejgce zarysowania powstate w wyniku ostabienia konstrukcji
poddanej dtugoletniej eksploatacji, nie zagrazajg obecnie bezpieczenstwu budowli.

Wewnatrz budynku stan techniczny scian dziatowych, mimo istniejacych spekan, nie budzi
wiekszych zastrzezen i ich stan oceni¢ mozna ich stan jako dostateczny.

W stropach nad piwnica i stropach pozostatych kondygnaciji wystepujg w wiekszosci ceglane
sklepienia gtéwnie krzyzowe oraz walcowe. Po odbudowie budynku zniszczonego w czasie
dziatan wojennych wykonano réwniez m.in. stropy akermana i stropy kleina. Ze wzgledu na
zamontowane w pomieszczeniach sufity podwieszone nie mozna wykluczy¢ budowy stropow o
innej budowie konstrukcyjne;j.

Rozpietosci sklepien ceglanych sg zréznicowane, zaleznie od rozstawu $cian je
podpierajgcych. Podparcia sklepieh stanowig sciany nosne, gtéwnie w ukfadzie podtuznym i
czesciowo w poprzecznym jak rowniez tuki i teki ceglane. Budowa stropdw nad sklepieniami
jest tradycyjna petna. Wypetnienie stanowi prawdopodobnie zasypka gruzowo-piaskowa. Na
zasypce wylane sg posadzki betonowe. Powierzchnia podniebienia sklepien otynkowana jest
tynkiem wapiennym lub cementowo-wapiennym. Tradycyjnie nosnosci sklepieh ceglanych sg
duze w porownaniu do stropéw ptaskich.

Widok sklepien krzyzowych korytarzy czesci potudniowe;j

Nad ostatnig kondygnacjg wystepujg sklepienia ceramiczne krzyzowe i kolebkowe, bez
zasypek, z odstonietymi przestrzeniami wezgtowi i zwornikami. Lokalnie na niewielkich
obszarach wystepuje strop Kleina.

Nad sklepieniami znajdujg sie odstoniete drewniane belki stropowe, ktére sag
jednoczesnie $ciggami wigzaréw petnych i pustych. Na belkach tych, opierajacych sie na
podiuznych $cianach zewnetrznych i $cianach $rodkowych, usytuowano drewniany
pomost komunikacyjny. Uktad no$ny podtuzny murdéw jest trzytraktowy. Miejscami brak
jest S&cian Srodkowych. W miejscach tych wykonano stalowe podciggi. Przekroje
poprzeczne belek stropowych - $ciggébw majg wymiary $rednio 25cm x 28cm, a ich
rozpietos¢ to 4,15m - 5,90m w Swietle Scian.

Schody wykonano réwniez na sklepieniach ceglanych ze stopnicami drewnianymi,
betonowymi lub kamiennymi.

W czesci sklepien stwierdzono wystepowanie uszkodzen w postaci peknie¢ i zarysowan oraz
zawilgoceh. Pekniecia te nie stwarzajg zagrozenia nosnoséci konstrukcyjnej, wymagajg jednak
napraw poprawiajgcych estetyke.

W elewacji budynku stwierdzono spekania podgzymsowe oraz ubytki tynkow. Prace
naprawcze tych fragmentéw nalezy wykona¢ w roku 2024.
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Widok uszkodzonych tynkow elewacyjnych w strefach podgzymsowych

Korozja tynkow i stref podgzymsowych

3.4 Piwnica - zatacznik nr 1

il 7 4
Widoczne zawilgocenia sklepien i $cian piwnic oraz odparzenia tynkow.
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3.5 Parter — zatacznik nr 2

Na parterze stwierdzono gtéwnie zawilgocenia przyziemia wynikajgce z kapilarnego
podciggania wilgoci w murach w wyniku braku lub uszkodzen izolacji poziomej i pionowej
fundamentow i $cian fundamentowych.

Fot. Parter 1 fot.parter 2 fot. Parter 3

Fot. Parter 7 fot.parter 8 fot. Parter 10
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Fot. 24.3 fot. 24.4 fot. 24.5

Fot. 25.1 fot. 25.4 fot. 25.6

3.6 | Pietro — zatacznik nr 3

Fot. 102.1 fot. 102.2 fot. 128.1
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3.7 Il Pietro — zatacznik nr 4

..L li

f01.202.1 f01.208.3 f0L.208.4

fot.210.2 fot.209.3 fot.211.5
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g,

fot.214.4 fot.215.6 fot.217.1

3.8 Poddasze — zatagcznik nr 5

Przyokienne peknigcia konstrukcji lukarny oraz zawilgocenia poddasza w wyniku
nieszczelnego pokrycia dachu.

fot.korytarz 1 fot.korytarz 2 fot.korytarz 3
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Foto. 300.2 Foto. 300.3

Foto. 300.1

3.9 Whnioski dotyczace konstrukcji murowych, sklepien i stropéw

Mimo stwierdzonych uszkodzen stan techniczny sklepien ceglanych i stropéw ptaskich oraz
Scian, ocenia sie jako dostateczny, nie zagrazajgcy bezpiecznemu budowli. Stwierdzone rysy
Scienne wystepujg w przewazajgcej wiekszosci w scianach dziatowych i wynikajg z matej ich
sztywnosci przy niewielkim nierbwnomiernym osiadaniu budynku. Przy ich wykonywaniu nie
uwzgledniono elastycznych potgczen z konstrukcjg no$ng, stgd duza podatnosé mato
sztywnych Scian dziatowych na powstawanie rys. Nie ma to wptywu na bezpieczenstwo
konstrukgji, jednak jest elementem wptywajgcym na estetyke pomieszczen.

Nie stwierdzono istotnych uszkodzenh konstrukcyjnych sklepien i stropow (poza zjawiskiem
zawilgocenh i zarysowan niegroznych dla noénosci) lub tez nadmiernych ugie¢ mogacych
Swiadczy¢ o ich przecigzeniu, niewtasciwej eksploatacji lub wystgpieniu stanéw awaryjnych.
Stwierdza sie, ze budynkowi nie grozi awaria lub katastrofa budowlana, nie jest zagrozone
zycie lub zdrowie jego uzytkownikéw, jak rowniez nie zachodzi obawa wystapienia
uszkodzenia mienia o duzej wartos$ci.

3.10 Wiezba dachowa, ze szczegélnym opisem czesci pétnocnej

Inwentaryzacja uszkodzen wiezby dachowej w czesci graficznej pokazana zostata w
zatgcznikach nr 5i nr 6.

Skrzydto pétnocne budynku nakryte byto pierwotnie dachem drewnianym jetkowym z
trzema kondygnacjami jetek i jednym rzedem stolcéw w osi podtuznej budynku na dwéch
dolnych kondygnacjach,

Dach budynku w czesci potnocnej jest stromy o pochyleniu okoto 53°. Konstrukcja wiezby
dachowej byta poddawana w przesztosci wielokrotnym wzmocnieniom i przebudowie w
ograniczonym zakresie, Wigzary petne o wysokosci 10,89 m i szerokos$ci u podstawy 16,36
m rozstawione sg co okoto 3,20 m. Konstrukcja wigzarow jest zastrzatowo - ramowa.
Pomiedzy wigzarami petnymi znajdujg sie w rozstawie co 1,07 m dwa wigzary puste -
jetkowe o wymiarach jak wigzary petne. Wigzary petne i puste w polach potaciowych
przylegtych do wigzaréw petnych sg stezone ze sobg stezeniem sw. Andrzeja typu X" w
dwoch kondygnacjach. Stezenia wkomponowane sg w elementy podtuzne, pofaciowe -
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namurnice i ptatwie. Site rozporowg poziomg przenoszg sciggacze stanowigce jednoczesnie
belki stropowe. Sciggacze z krokwiami potgczone sg dodatkowo obejmami stalowymi z
pretéw o srednicy 30 mm. Jetki w poziomie dolnym podparto trzema s$cianami stolcowymi

(dwoma skrajnymi i jedng srodkows).

Konstrukcja wiezby dachowej w dwoch dolnych kondygnacjach jest podparta podtuznym
wzmachiajgcym wktadem ramowym - przestrzennym w kazdej potaci dachowej, opartym na

wprowadzonych na etapie wzmocnienia konstrukcji stalowych belkach dwuteowych.

W celu wiasciwego wyprofilowania pofaci dachowych wprowadzono krokiewki, ktére
zmniejszajg nachylenie pofaci dachowych w strefach podporowych na wysokosci pierwszej

kondygnacji wigzby dachowej.

Sciana stolcowa sktada sie z ptatwi, mieczy i stolcéw oraz rygli. Rygiel dolny ustawiono na
$ciggaczach. Sciany stolcowe skrajne podpierajg jetki usytuowane nad ramami i stezajg w
ten sposéb pola dachowe, natomiast $ciana stolcowa srodkowa podpiera jetki dolne i
srodkowe i steza wiezbe dachowg w kierunku podtuznym. Jetka gorna nie jest podparta.
Dodatkowo wiezba dachowa zostata podparta w okresie pozniejszym przez Sciany

stolcowe, ktore usytuowano nastepujaco:

e po dwie pod kazdg potacig dachowg odcigzajgce czes¢ dolng dachu, ztozona z
uktadu przestrzennego dwoch ram potgczonych ze sobg stezeniami. Ramy
oparto na belkach stalowych dwuteowych | 180 do | 220, ktére z kolei oparto na

Scianach zewnetrznych i wewnetrznych.

e pod kazdg potacig dachowg, sg odcigzajgce dach w czesci Srodkowej,
podpierajgce ptatwie usytuowane w poziomie jetek srodkowych, stolce. Rama
ztozona jest ze stolcow, stezonych kleszczami w poziomie jetek dolnych. Stolce
poprzez podwaliny przekazujg obcigzenie na stalowe dzwigary dwuteowe, ktére

oparte sg na scianach zewnetrznych i wewnetrznych.
Pod przestrzenig wiezby wystepujg sklepienia ceramiczne krzyzowe i kolebkowe, bez
zasypek, z odstonietymi przestrzeniami wezgtowi i zwornikami. Lokalnie na niewielkich
obszarach wystepuje strop Kleina.
Nad sklepieniami znajdujg sie odstoniete belki stropowe, ktére sg jednoczesnie
Sciggaczami wigzarow petnych i pustych. Na belkach tych, opierajgcych sie na
podtuznych $cianach zewnetrznych i $cianach s$rodkowych, usytuowano pomost
komunikacyjny drewniany. Ukfad nosny podtuzny murow jest trzytraktowy. Miejscami
brak jest scian srodkowych. W miejscach tych wykonano stalowe podciggi. Przekroje
poprzeczne belek stropowych - $ciggaczy majg wymiary srednio 25 x 28 cm, a ich
rozpietos¢ 4,15 - 5,90 m w swietle Scian.
Uktad nosny wiezby dachowej jest mieszany. W gornej czesci jetkowy, a w dolne;j
rozporowy.
Jetki i rozpory dzielg wysoko$¢ wigzara na cztery czesci liczac od dotu: 2,66m;
2,78m; 2,50m i 2,80m.

Wiezbe dachowg tworzg:
e wigzary petne - co okoto 3,20 m,
e Wwigzary puste - po dwa miedzy wigzarami petnymi - co okoto 1,07 m.
Wigzary petne:
e Sciggacz 25 x 28 cm,
rozpora dolna 20 x 24 cm,
jetka dolna 18x21 cm,

miecze stolca srodkowego w ptaszczyznie wigzara dolne i gérne 17 x
21 cm i prostopadte do wigzara 19 x 22 cm,
o stolce Srodkowe 18 x 21 cm w czesci doinej i 25 x 19 cm w czesci gomej,

zastrzaty boczne dolne w ptaszczyznie wigzara 20 x 24 cm i gorne 18x22 cm,
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elementy boczne - stolce pochyte 19x26 cm,
krokwie 19 x 19 cm co 1,07 m w czesci dolnej i 17 x 17 cm w czesci gornej,
krokiewki 17 x 18 cm,
murtaty (namurnice) pod krokwiami, krokiewkami i elementami bocznymi,
rozpora gérna 18x21 cm,

o jetka $srodkowa 20 x 24 cm,

o jetka gorna 16x17 cm.

Wigzary puste:
o $ciggacze 25 x 28 cm,
jetka dolna 18x21 cm,
jetka srodkowa 20 x 24 cm,
jetka goérna 16x17cm,
krokwie 19 x 19 cm, co 1,07m, a w czesci gérnej 17 x 17 cm,
krokiewki 17x18 cm,
murtaty (hamurnice).

Ptatwie (podtuznie do osi budynku), stezenia, podwaliny:
o na murze: murtaty pod krokiewkami, krokwiami i elementami bocznymi,

ptatwie pod rozporg dolng 20 x 28 cm,

ptatwie pod jetkg dolng 20 x 28 cm,

ptatew pod jetkg Srodkowg 19x28 cm,

podwalina pod stolcami srodkowymi stanowigca jednoczesnie pas dolny srodkowy
ramy podtuznej 30 x 22 cm,
pas srodkowy ramy podiuznej (podciag) miedzy rozporg i jetkg dolng 20 x 24 cm,
e pas gorny ramy podiuznej (podcigg) miedzy rozporg goérng i jetkg srodkowg 20 x 23
cm,

miecze:

o W osi podtuznej stolcow dolnych 19 x 22 cm

o W osi wigzarow — stolcow dolnych 17 x 21 cm

o W osi wigzaréw stolcéw gérnych 18 x 20 cm

stezenia:

o W pfaszczyznie dachowej miedzy namurnicg i ptatwig dolna - typu X -
krzyzowe $w. Andrzeja 16x19 cm, pomiedzy wigzarami petnymi z
sgsiadujgcymi z nimi wigzarami pustymi,

o Ww ptaszczyznie potaci dachowej miedzy ptatwig dolng i gérng - typu X" -
krzyzowe sw. Andrzeja 16 x 19 cm, pomiedzy wigzarami pustymi,

o obejmy stalowe 30 mm miedzy $ciggaczami a krokwiami.

Wzmocnienia:

W zwigzku ze ztym stanem technicznym, szczegdlnie potgczen krokwi, Sciggaczy i
namurnic wprowadzono po |l Wojnie Swiatowej podparcie dolnej czesci wiezby
dachowej, obu potaci dachowych do wysokosci drugiej kondygnacji wiezby dachowe.
Zastosowano przestrzenny uktad drewniany ptatwiowo - stupowy, stezony poprzecznie.
W wigzarach podparto:

e rozpore dolng w strefie przy oparciu jej na ptatwi - stolcem 21x18 cm,

o jetke dolng w strefie podporowej stolcem 21 x 18 cm,

o jetke Srodkowg w strefie podporowej (podparcie ptatwi) - stolcem 21 x 18 cm

z kleszczami podtuznymi nad jetkg dolng
e zastrzaly oraz ptatwie dolne - dodatkowe stolce -16 x 19 cm.
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Stolce w dolnych czesciach poprzez podwaliny opierajg sie na stalowych dzwigarach
dwuteowych, ktére oparto na scianach podtuznych zewnetrznych i srodkowych.

ik belek stIowah odpierajacych
dodatkowe stupy wzmacniajgce wiezbe

et =

Przyktad wzmocnienia miecza za pomoca Przyktad prawidtowego skrecanego
naktadek skrecanych wzmocnienia naktadkowego kleszczy
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Konstrukcja pod sygnaturka:
Konstrukcja pod wiezyczkg jest drewniana stolcowa, wsparta poprzez wymiany
drewniane i podwaliny na konstrukcji jetek $rodkowych. Uktad stolcow oparto na

osmiokacie i stezono zastrzatami oraz ryglami i belkami przekatnymi w poziomie jetek
goérnych.

Widok konstrukcji wsporczej gnaki Widok sygnaturki na potaci dachu

Pokrycie dachow

Pokrycie dachéw wykonano z dachowki ceramicznej, karpiowki uktadanej w koronke.
Miejscowo widoczne sg przeswity w dachdéwkach lub ubytki, co skutkuje przeciekami waéd
opadowych przez poszycie dachu i w konsekwencji zalewanie konstrukcji ponizej. Widoczne
to jest szczegdlnie na klatce schodowej przylegajacej do biblioteki oraz w samej bibliotece,
gdzie wystepujg zacieki na sufitach podwieszonych oraz na nadprozach tukowych okien.

Widok zaciekdéw z nieszczelnego dachu w obrebie biblioteki

Stan techniczny
Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze stan techniczny wiezby dachowej skrzydia potnocnego jest
zréznicowany. Stwierdzono porazenie biotyczne wiezby (szerszy opis w podrozdziale ponizej)

oraz w czesci nadmierne ugiecia elementéw drewnianych, co widoczne jest w pofalowanych
potaciach dachowych.
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— N sy o
Widoczne pofalowania wiezby dachowej w nizszych potfaciach dachu, wynikajgce ze znacznej
réznicy sztywnosci dolnych czesci dzwigarow petnych i pustych.

W wyniku ubytkéw dachéwki w potaciach wiezby zalega ona w rynnach. Swiadczy to o
uszkodzeniach pokrycia, co powoduje nieszczelnosci, zalewanie konstrukcji drewnianych
oraz ceglanych sklepien i w konsekwencji ich degradacje.

Z potaci dachu.

Wielokrotne wzmocnienia wiezby spowodowaty, ze uktady konstrukcyjne sg mato czytelne.
Wystarczy odnies¢ sie do wykazu istniejgcej archiwalnej dokumentacji, aby zobaczy¢, ze od
roku 1960 powstato szereg opracowan dotyczacych stanu technicznego wiezby oraz
sposobéw jej wzmocnienia. Skutkowato to znacznym skomplikowaniem istniejgcej
konstrukcji, niestety réwniez bez poszanowania wartosci historycznej wiezby. Zastosowano
wtérne konstrukcje stalowe, wtérne uktady wsporcze, zamiast klasycznego wzmacniania
elementéw drewnianych poprzez zwiekszenie ich sztywnos$ci. Ze wzgledéw ekonomicznych
dzi$ nie jest wskazana likwidacja tych elementéw, ponadto jest to réwniez Swiadectwo
historyczne nieumiejetnego sposobu wzmocnien, kiedy stuzby konserwatorskie nie miaty
znaczgcego wptywu na powstajgce dokumentacje techniczne.

Wiezba dachowa pozostatych dachoéw znajduje sie w dostatecznym stanie technicznym.
Jedynie w skrzydle potudniowym przylegajgcym do ko$ciota stwierdzono zaleganie gruzu i
dachéwki po remoncie dachu, co wymaga usuniecia zbednych elementéw budowlanych
sktadowanych niezgodnie z zasadami na stropie kondygnacji ponizej wiezby dachu (fot.
ponizej).
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Fragmenty dachowek i gruzu udowlanego
konieczne do usuniecia ze stropu (skrzydto potudniowe).

3.11 Whnioski koncowe dotyczace wiezby dachowej

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poza lokalnymi uszkodzeniami konstrukcji w postaci ostabienia
elementéw porazonych biotycznie oraz poluzowaniem potgczen ciesielskich, wynikajgcych z
wieloletniej eksploatacji budynku, stan techniczny wiezby jest dostateczny okreslany w
terminach standéw granicznych nosnosci SGN.

Stan techniczny opisujgcy uzytkowanie budynku opisany terminami stanéw granicznych
uzytkowania SGU, gtéwnie w wyniku nadmiernych deformacji konstrukcji drewnianych uznaé¢
mozna za zty. Nie zmienia to faktu, ze bezpieczenstwo nosnosci konstrukcji dachu jest
zachowane. Nadmierne deformacje powodujg jednak ucigzliwosci eksploatacyjne, co objawia
sie mozliwoscig powstania nieszczelnoéci poszycia dachu jak rowniez obserwowanym
nieestetycznym falowaniem potaci dachowych. Uzytkowo konieczna jest rowniez walka z
zagrozeniami biotycznymi, w celu zabezpieczenia konstrukcji drewnianych przed dalsza
degradacja.

Stwierdza sie, ze budynkowi nie grozi awaria lub katastrofa budowlana, nie jest zagrozone
zycie lub zdrowie jego uzytkownikéw, jak rowniez nie zachodzi obawa wystgpienia
uszkodzenia mienia o duzej wartosci.
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4. Opis mykologiczny konstrukcji drewnianych wiezby dachu

Fragmenty elementow wiezby dachowej wykazujg porazenia biotycznie. Sg to gtéwnie zacieki,
plesnie i grzyb domowy biaty oraz owady — techniczne szkodniki drewna. Porazenie
elementéw drewnianych wystepuje gtéwnie przy koszach, gniazdach i murtatach, tam gdzie
przewietrzanie wiezby dachowej jest utrudnione. W zasadzie porazenie grzybami jest
zahamowane, jedynie w kilku do kilkunastu miejscach wystepuje aktywne porazenie
konstrukcji owadami —technicznymi szkodnikami drewna.

Stopieh porazenia konstrukcji drewnianych jest zréznicowany. Stopnie porazenia elementéw
drewnianych opisano ponize;j.
Stan rozwoju szkodnikéw biologicznych okreslono wg nastepujacej klasyfikacji:

- proces aktywny: niszczenie elementoéw budowlanych trwa nieustannie. Grzyb w konstrukciji
posiada sprzyjajgce warunki rozwojowe. Stwierdza sie charakterystyczny nieprzyjemny
zapach stechlizny, obecno$¢ ptatow grzybni, sznuréw i owocnikow rozprzestrzeniajgcych sie
po podtozu, zwiekszong wilgotnos¢ drewna. Obserwuje sie dziatanie aktywne owadow,
technicznych szkodnikéw drewna.

- proces nieaktywny (zahamowany): rozwdj grzyba jest zahamowany na skutek wytworzenia
sie w budynku niesprzyjajgcych warunkéw dla rozwoju grzyba. Drewno nie odznacza sie
zwiekszong wilgotnoscig. Utwory grzyba sg wyschniete, pokurczone, kruche i famliwe. Proces
zahamowany przy zmianie warunkOw na sprzyjajgce moze przejs¢ w aktywny, gdyz grzybnia
wewnatrz drewna bardzo dlugo zachowuje swojg zywotnos¢. Stwierdza sie wystepowanie
jedynie miejsc po zerowaniu owadow, i ich brak.

- proces czesciowo aktywny: rozwdj grzybdw i dziatanie owaddéw moze wystepowac w
ograniczonym, niewielkim zakresie.

Ogdlnie wyrdzniono trzy stopnie porazenia elementow:
- Stopien I - polega na stabym, powierzchniowym zniszczeniu do 10% przekroju w

poczatkowym stadium rozwoju grzyba. Przy powierzchniowym zniszczeniu drewno mozna bez
trudu odgrzybi¢ preparatami grzybobdjczymi i pozostawi¢ w budynku.

- Stopien Il - polega na zniszczeniu przekroju 11% do 25% drewna, do gtebokosci okoto 3.0-
4.0 cm. Widoczne sg zmiany strukturalne drewna. Zmienia ono swoje zabarwienie najczesciej
na kolor brunatny, jest miekkie oraz posiada charakterystyczne pryzmatyczne spekania.
Gtebsze partie drewna nie wykazujg zniszczenia i pozornie majg zdrowy wyglad. Drewno takie
moze by¢ czesciowo wykorzystane w konstrukcji po uprzednim doktadnym odgrzybieniu.
Zalezy to przede wszystkim od przekroju poprzecznego danego elementu. Nalezy pamietac,
aby przekréj elementu spetniat wymagane warunki statyczno-wytrzymatosciowe.
- Stopien Il - polega na gtebokich spekaniach drewna. Wykazuje ono koncowe stadium
rozktadu, zmienia zabarwienie na ciemnobrunatne, zas w palcach rozetrze¢ je mozna na
proszek. Drewno o takim porazeniu nie nadaje sie do ponownego uzycia w konstrukcji. Nalezy
je wywiez¢ poza teren obiektu i natychmiast spali¢. Drewna zagrzybionego nie wolno
wprowadza¢ do pomieszczen piwnicznych lub komodrek, jako materiatu opatowego, poniewaz
stwarza sie niebezpieczenstwo zagrzybienia tych pomieszczen.
W trakcie ogledzin konstrukcji, na podstawie badan makroskopowych rozpoznano:
a/ grzyby plesnie - Penicillium sp.

Stopien rozktadu drewna | i |l

Charakter zagrzybienia lokalny

Proces zahamowany.
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b/ bakterie.
Stopien rozktadu i ll
Charakter zagrzybienia lokalny.
Proces zahamowany.
¢/ kotatek domowy - Anobium Domesicus.
Charakter miejscowy.
Stopien porazenia | il
Proces zahamowany i czesciowo aktywny.

- grzyby plesnie - wystepuja w budynkach na tynkach i murach oraz na drewnie w miejscach
zaciekow i zawilgocen. Rozwijajg sie one na powierzchni, tworzgc naloty grzybni o
réznorodnym zabarwieniu (czerwony, zielony, rézowy, brgzowy). Zabarwienie spowodowane
jest zazwyczaj przez liczne zarodniki konoidalne, tworzace sie na trzonkach konoidalnych.
Zrodtem pozywienia dla tych grzybéw sg wszelkiego rodzaju materialy organiczne
(celulozowe), a takze kleje malarskie, sktadniki lub zanieczyszczenia organiczne farb itp.
Rozwdj plesni ograniczony jest Scisle do miejsc zawilgoconych. Powoduje on wtedy
rozktad drewna wystepujacy dla silnego zawilgocenia. Pod wzgledem chemicznym rozktad
ten zwany plesniowym lub szarym podobny jest do rozkfadu destrukcyjnego. Rézni sie on
jednak nieco wyglagdem. Drewno przybiera zabarwienie szare lub szaro-brunatne, staje sie
miekkie, gabczaste, zas po wyschnieciu peka na drobne pryzmatyczne klocki. Gtebokos¢
rozktadu nie jest duza, przy czym wystepuje wyrazna granica miedzy strefg zniszczong a
zdrowg, czego nie ma przy innych typach rozktadow.

- bakterie - sg to najmniejsze organizmy (okoto 1 mikrona) o budowie jednokomorkowej
(bakterie wiasciwe) Ilub nitkowatej (promieniowce). Bakterie jednokomérkowe wytwarzajg
sie 0 roznych ksztattach jako: kuliste, walcowate (pateczki lub laseczki) oraz spiralne.
Rozmnazajg sie one bardzo szybko przez podziat komorek na dwie potomne. Bakterie sg
niezwykle rozpowszechnione. Moga sie rozwija¢ w organicznych materiatach budowlanych.
Powodujg rozktad zwigzkéw organicznych o charakterze mokrej zgnilizny z wydzielaniem
substancji o przykrych zapachach.

- kotatek domowy - jest to chrzgszcz o dtugosci ciata 3-4 mm o barwie brgzowej do
brunatnej. Larwy posiadajg 5-6 mm dtugosci. Wystepuje powszechnie w Europie.
Atakuje drewno iglaste i lisciaste, gldwnie budowlane. Chrzgszcze pojawiajg sie od konca
kwietnia do konca sierpnia. Najwieksze nasilenie lotu nastepuje w lipcu. Jaja sktadane sg
kupkami w szpary, rysy drewna i w otwory wylotowe na Scianach starych zerowisk. Wyleg
larw z jaj nastepuje po okoto 15-20 dniach. W drewnie iglastym, swiezo wylegniete larwy
drgzg chodniki wzdiuz stojow w drewnie wczesnym stoja rocznego. W drewnie lisciastym
chodnik mtodej larwy ma przebieg mniej regularny. W poczatkowym okresie zerowania
larwy chodnik ma $rednice okoto 1/3 mm, zas w miare wzrostu larwy wymiary chodnika sie
powiekszajg i w poblizu kolebki poczwarkowej chodnik ma Srednice okoto 2 mm. Przekroj
chodnika na catej dlugosci jest kolisty. W drewnie silnie opadnietym chodniki sg mocno
zageszczone i tworzg caty labirynt. Sg one wypetnione maczka. Kolebka poczwarkowa
znajduje sie zwykle pod powierzchnig drewna. Chodnik wyjsciowy przygotowuje larwa,
pozostawiajgc tylko cienkg scianke, ktorg przegryza chrzgszcz. Larwy zerujg w drewnie 1-3
lat, a niektore nawet dtuzej. Duzy wptyw na okres zerowania larw ma wilgotnos¢ i
temperatura powietrza. Larwy potrzebujg do swego rozwoju duzej wilgotnosci. Dlatego
czesciej spotyka sie kotatka domowego w dolnych i przyziemnych partiach budowili.
Kotatek moze przez dtuzszy czas odzywiac sie czystg celulozg. Umozliwia mu to dobrze
rozwinieta symbioza z drozdzami. Przepoczwarczenie larw nastepuje w okresie marzec-
kwiecien. Stadium poczwarki trwa okoto 14 dni. Chrzgszcze wygryzaja sie okrggtym otworem
o Srednicy okoto 2 mm. Moment wygryzania sie chrzgszcza poznaje sie po
wysypywanych na powierzchni drewna trocinkach
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Na zdjeciach ponizej pokazano fragmenty wiezby dachowej czesci pétnocnej z uktadem
konstrukcyjnym oraz elementami uszkodzonymi mechanicznie i biotycznie, a takze z
elementami wzmocnien:

Odkrywka stropu z widokiem $lepego putapu  Porazenie biotyczne grzybem domowym

Powierzchniowe porazenie owadami Porazenie biotyczne grzybem domowym
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5. Zaleceniaremontowe

Ponizej zamieszczono wykaz prac naprawczo-wzmachiajgcych, ktére powinny by¢ wykonane
w ramach remontu budynku. Na podstawie niniejszej ekspertyzy powinien zosta¢ sporzgdzony
projekt budowlany, techniczny i wykonawczy, przedstawiajgcy cato$ciowe zagadnienie
remontu budynku, ze szczegélnym uwzglednieniem wiezby dachowej, w tym gtéwnie czesci
skrzydta potnocnego budynku.

Ponizej podano wykaz prac zabezpieczajgcych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w
projektach remontu budynku.

Prace remontowe podzielono na 4 czesci, wg specyfiki zakresu robét budowlanych
przewidzianych dla kazdej grupy konstrukgciji i jej uszkodzen:

5.1 Roboty naprawcze czesciowego odtworzenia izolacji $ciennych

Nie ma potrzeby wykonywania catosciowych prac odtworzeniowych dla uzyskania wtasciwych
izolacji poziomych i pionowych fundamentoéw i muréw fundamentowych, poniewaz dziatania
takie przy lokalnych uszkodzeniach i zawilgoceniach konstrukcji sg niecelowe ekonomicznie.

Odparzanie tynkow w czesci piwnicznej nie jest grozne, a naktady na remont bytyby znaczne.
Dlatego obszar piwnic, ktory jest podgrzewany przez biegngce we wnetrzu rury cieptownicze,
wystarczajgco dobrze zabezpiecza $ciany i sklepienia przed intensywng degradacjg
konstrukcyjna.

Obreb piwnic pozostawia sie bez prac naprawczych.

Lokalne miejsca wystepowania zawilgocen parteru pokazane na zatgczniku nr 2 oraz w
dokumentacji fotograficznej zaleca sie zabezpieczy¢ za pomoca injekcji krystalicznych np. wg
systemu Sika lub innego systemu naprawczego o nie gorszych parametrach technicznych.

W przypadku stwierdzonych po skuciu tynku rys sciennych nalezy zabezpieczy¢ je wg opisu
podanego w punkcie ponizej.
Zakres prac do wykonania:

1. Skucie tynkdw w obrebie zawilgocen na powierzchni powigkszonej o okoto 20%-30%.

2. Nawierty injekcyjne i podanie w otwory preparatu Sikamur Injectocream-100 zgodnie z
instrukcjg producenta.

3. Zastosowanie tynkdéw renowacyjnych do odtworzenia skutych i zabezpieczonych
powierzchni Sciennych.

4. Natozenie wypraw malarskich zgodnych z istniejgcg kolorystykg scienna.

5.2 Roboty naprawcze zarysowania scian dziatowych i sklepien

Do napraw peknieC i zarysowan Scian dziatowych mozna uzyc¢ elastycznych materiatow
niskoskurczowych.

Zaproponowano system naprawczy firmy Sniezka. Mozna zastosowac inny system, lecz o
parametrach technicznych nie gorszych niz system firmy Sniezka.

Naprawe nalezy wykonac w nastepujgcy sposob:
1. Poszerzy¢ istniejgce rysy za pomocg szpachli lub szlifierki kgtowej. Brzegi rysy
powinny mie¢ frezy pod kgtem okoto 45 stopni.
2. Odpyli¢ rysy i pokry¢ je gruntem polimerowym Akryl Putz GP41
3. Po odpyleniu rysy mozna jg wypeié nieskurczowg masg naprawczg Akryl Putz LT22.
Masa po wyschnieciu mozliwa jest do szlifowania.
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4.

5.

W przypadku rys o wiekszej rozwartosci oraz dla rys wystepujgcych na tekach i
sklepieniach rysy mozna wypetni¢ masg naprawczg zbrojong wtdbknem szklanym Akryl
Putz FX23 Flex. Nakfadanie warstw o grubosciach nie wiekszych niz 3mm. Po
wyschnieciu mozna naktada¢ kolejng warstwe naprawczg. Po utozeniu warstw
zbrojonych nakfadamy warstwe gtadzi finiszowej Akryl Putz FS20.

Po wyschnieciu warstw powierzchnie naprawione mozna szlifowac i wykonczyé
powierzchnie za pomocg malowania wierzchniego.

Uwaga. Nalezy przestrzegaé wtasciwych przerw technologicznych pomiedzy poszczegdélnymi
pracami naprawczymi

5.3 Roboty elewacyjne

Uszkodzenia tynkéw elewacyjnych:

1.

Uszkodzenia tynkéw elewacyjnych nalezy naprawi¢ klasycznymi metodami tynkarskimi
jednak z naciskiem na zastosowanie siatek z wtdkien szklanych do tynkow
elewacyjnych do wzmocnienia uszkodzonych tynkéw.

Przed klejeniem siatki do muru nalezy odttusci¢, odpyli¢ powierzchnie i zastosowac
emulsje gruntujgca.
Siatki nalezy mocowac na elastyczny klej odporny na dziatanie niskich temperatur.

Po naklejeniu siatek mozna przystgpi¢ do uzupetnien tynkéw oraz po sezonowaniu
tynku wykona¢ wyprawy malarskie zgodne z istniejgcg kolorystykg elewacii.

Obrobki blacharskie dachow, komindw i remont komindw.

Zwraca sie uwage, ze obrobki blacharskie nalezy wykonywac réwnolegle z remontem
kominow i remontem pokrycia dachu. Materiat na obrébki blacharskie tytan-cynk.

1.

Wykonac rozbiérke komindw ponad potacig dachowg i odtworzy¢ je zgodnie ze sztukg
budowlang z cegty klinkierowej klasy 20 na zaprawie cementowej marki 10. Zachowaé
uktad przewodow kominowych i wentylacyjnych.

Kominy po odtworzeniu tynkowac¢ tynkiem cementowo-wapiennym.

Wykona¢ prawidiowe czapy kominowe wylewane z betonu hydrofobowego klasy
c20/25.

Wykonac przeglad, uzupetnienie i odtworzenie obrébek blacharskich dachu, w tym
koszy przypotaciowych, blach okapowych, obrébek komindéw, ogniomurkdéw, okien
potaciowych, lukarn itp. Nalezy zwréci¢ uwage nad dobdr silikondw mozliwych do
aplikacji w niskich temperaturach.

Wykona¢ przeglad rynien i rur spustowych z oceng poprawnych spadkow i ich korektg
oraz dokonaé¢ wtasciwych remontéw tychze, o ile nie spetniajg wymagan technicznych i
Sg wymagane.

Wykonac¢ przeglad elewacyjny (w tym blacharski) sygnaturki i w miare stwierdzonych
uszkodzen dokonac stosownych napraw.

5.4 Roboty naprawcze konstrukcji dachu i jego pokrycia

Wzmochnienie lub wzmocnienie w znaczeniu technicznym to czynno$é¢ lub element
zwiekszajgcy wytrzymatos¢ struktury. W obiektach zabytkowych gtéwnym celem takiego
zabiegu jest zazwyczaj zachowanie dotychczasowej substancji. W pozostatych
konstrukcjach mozemy pozwoli¢ sobie na wymiane elementu lub wprowadzenie innych
materiatdbw. Drewno mimo swojej statos$ci jako surowiec (bo przeciez nie zmienito sie
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ono od tysiecy lat) wraz z postepem mysli technicznej pozwala konstruowaé
wzmaochienia w nowoczesny sposob (wprowadzamy coraz nowsze fgczniki, materiaty
drewnopochodne czy kompozyty).

Jednak rozpoczynajgc jakiekolwiek dziatania z konstrukcjami drewnianymi, a z
zabytkowymi przede wszystkim, nalezy mie¢ na uwadze nature tego materiatu i w
pierwszej kolejnosci zapoznac sie z warunkami Srodowiskowymi, w jakich ta konstrukcja
pracuje, oraz jakie dziatania w danej sytuacji sg mozliwe.

Zaleca sie stosowanie gtéwnie klasycznych metod wzmacniania konstrukcji z elementéw
drewnianych, kiedy wystepujg rézne przyczyny degradacji konstrukcyjnej. Zaliczy¢ do
nich mozna:

e naturalng destrukcje drewna spowodowang rozktadem biologicznym Zzle lub
stabo zabezpieczonej konstrukcji poddanej ekspozycji na srodowisko
sprzyjajace rozwojowi drobnoustrojow i technicznych szkodnikéw drewna,

¢ |okalne wady drewna lub elementu na bazie drewna w strefie zwiekszonych
naprezen,
¢ btedy powstate na etapie projektowania lub realizacji,

e zmiany uktadéw statycznych wynikajgce z awarii wspoétzaleznych ustrojow
obiektu budowlanego lub wskutek btedéw wykonawczych,

e zmiany sposobow uzytkowania zazwyczaj pociggajace za sobg zwiekszenie
obcigzenia,
e uszkodzenia mechaniczne powstate w wyniku transportu lub montazu,
e potrzebe podniesienia bezpieczenstwa uzytkownikéw,
e potrzebe redukcji ugie¢ wynikajgcych z dtugotrwatego obcigzenia konstrukciji
(efekt petzania),
Cechy drewna i sytuacje, z powodu ktérych najczesciej wystepuje potrzeba wzmocnienia
oraz dla ktérych dedykowane sg odpowiednie zabieqi, to:

e anizotropia wtasciwosci mechanicznych drewna,

o |osowos¢ jakosciowa i ilosciowa wad w budowie drewna,

e zaleznosc¢ wiasciwosci mechanicznych drewna od zmieniajgcej sie wilgotnosci,
e podatnos¢ na korozje biologiczng w niesprzyjajgcym srodowisku,

e niedostosowanie istniejgcej konstrukcji do planowanego uzytkowania.

Wszystkie czynnoéci rozpatrywane przy wzmocnieniu wydajg sie na pierwszy rzut oka
proste do zastosowania, jednak mogg pojawi¢ sie pewne przeciwnosci obiektywne, ktére
komplikujg planowane rozwigzania i niekiedy eliminujg duzg czes¢ metod wzmacniania.
Przyktadéw mozna podaé wiele, najczesciej wystepujace to:

e ograniczenia wynikajgce z przepiséw (warunkéw technicznych), okreslajgcych
parametry, takie jak odpornos¢ ogniowa czy tez wysokosci w Swietle miedzy
istotnymi elementami, np. odlegtos¢ pomiedzy posadzka a stropem,

e ograniczenia wynikajgce z parametrow budynku - ograniczenia wykonawcze
(niskie poddasza, trudnosci z fizycznym wprowadzeniem i montazem),

e zachowanie sposobu uzytkowania pomieszczenia, gdzie planowane jest
wzmochienie,

e znaczne ograniczenia wobec ingerencji w konstrukcje obiektéw zabytkowych,
e estetyka stosowanych rozwigzan,
e budzet inwestora.
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Materiaty stosowane przy wzmacnianiu konstrukcji drewnianych Drewno i materiaty
drewnopochodne. Natura stworzyta drewno jako produkt, ktéry ma stawia¢ czoto
wyzwaniom przez nig generowanym, jednak cziowiek, siegajgc po drewno, bardzo czesto
wykorzystuje je w odmienny sposob i niejednokrotnie na swoje potrzeby musi je
udoskonala¢. Wzmacniamy wiec jego strukture przez usuwanie lokalnych wad i klejenie,
wprowadzajgc kleje, kompozyty i fgczniki. Pozyskane w lesie drewno mozemy wykorzysta¢
jako lite drewno konstrukcyjne, np. klasy C24, mozemy réwniez uzy¢ go do produkcji
drewna klejonego GL, CLT, LVL itp. Mozna tez zastosowac rézne gatunki drzew. W
ostatnich latach podstawowym surowcem konstrukcyjnym byty gtéwnie gatunki drzew
iglastych ($wierk, sosna, modrzew i jodta). Obecnie powracajg gatunki drzew lisciastych,
takich jak dgb czy buk.

Stal - blachy, fgczniki i ksztattowniki

Tak jak wspotczesne konstrukcje drewniane nie obejdg sie bez elementoéw stalowych, tak
wzmochienia rowniez wykorzystujg powszechnie stal w tym celu. Wzmacnianie za pomocg
elementéw stalowych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa petni najczesciej
funkcje tgcznikow (gtéwnie sg to fgczniki sworzniowe i pierscienie), druga stanowi
konstrukcyjne elementy uzupetniajgce (czasem przejmujgce catkowicie funkcje nosng) w
postaci pretéow stalowych i ksztattownikdéw. Stosuje sie tez blachy w postaci wktadek,
chociaz dzis nieco rzadziej. W wielu przypadkach elementy stalowe stanowig konstrukcje
wsporczg zmieniajgcg schemat statyczny w celu odcigzenia drewnianych elementéw
konstrukciji.

Kleje, kompozyty i maty na bazie zywic

Wraz z rozwojem klejow i kompozytow stworzono grupe nowych rozwigzan, mniej widocznych.
Jedng z popularnych technik wzmacniania elementow drewnianych przy uzyciu potgczen
klejowych, umozliwiajgcg zachowanie pierwotnych ich wymiarow i wartosci historycznych,
szczegolnie przydatng w konserwaciji, jest wklejanie w frezowane w drewnie kieszenie blach
stalowych (lub tasm CFRP]. Analogicznego wzmocnienia mozna dokonac za pomoca pretow
stalowych. W wielu wspétczesnych rozwigzaniach stosuje sie tez maty wzmocnione kompozytem
na bazie zywic.

Wzmocnienia zywicami i tasmami FRP
Wzmocnienia nalezgce do tej grupy to wtasciwie tworzenie w oparciu o drewno
kompozytéw wzmocnionych polimerami FRP (ang. Fibre Reinforced Polymers - polimery
wzmocnione widknami). Wprowadzenie w strukture drewna masy/tasmy FRP znacznie
poprawia wlasciwosci mechaniczne takiego kompozytu, dajgc szanse zmniejszenia
przekrojow elementéw lub obnizenia kosztéw, stosujgc drewno o nizszych klasach lub
innego gatunku. Gtéwne zalety wzmocnieh kompozytami FRP w elementach drewnianych
to:
o zwiekszenie wlasciwosci mechanicznych,
e zmniejszenie przekrojow elementéw drewnianych, a tym samym zmniejszenie
ciezaru, co zapewnia fatwiejszg obstuge,
o mozliwos¢ uzycia drewna nizszej klasy,
e zmniejszenie catkowitego kosztu w poréwnaniu z tradycyjnymi materiatami,
e bardzo dobry stosunek gabarytu wzmocnienia do osiggdéw wytrzymato$ciowych,
e znaczna réznica w module Younga miedzy kompozytem FRP a drewnem prowadzi
do odprezenia zginanego przekroju drewnianego,
e zwiekszona odpornosc¢ na korozje biologiczng i wptywy atmosferyczne,
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e dobry wypetniacz szczelin i peknie¢ w elemencie poddanym wzmacnianiu.

S3 jednak i wady. Do nich nalezg m.in.:

e szybka utrata nosnosci wzmocnienia w warunkach pozarowych,

e koniecznos$é bardzo starannego przygotowania powierzchni pod naklejanie tasm
(bezwzgledne uzyskanie wysokiej przyczepnosci miedzy tasmal/lamelg a
powierzchnig elementu oraz spdjnosc wiokien),

e koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw srodowiska

Na podstawie wymienionych zalet i wad mozna wywnioskowa¢, ze w przeciwienstwie do
tradycyjnych zabiegéw wzmacnianie tasmami FRP (CFRP, GFRP) wymaga nieco innego,
bardziej starannego i pracochtonnego podejscia przy wykonywaniu wzmocnienia. Tasm
FRP bardzo dobrze wpasowujg sie w definicje lekkiego i wszechstronnego materiatu do
wzmocnien.

Przyktadowe zabiegi zwiekszajgce nosnos$¢ wykonywanych i istniejgcych elementdw to:

e fn uzycie FRP w celu zwigkszenia nosnosci przy zginaniu,

e f, uzycie FRP w celu zwiekszenia nosnosci na $cinanie,

o fmfy uzycie FRP w celu zwigkszenia obu charakterystyk,

e f; uzycie FRP w celu zwigkszenia nosnosci na rozwarstwienie.

Trzeba pamieta¢, ze kazdorazowo nalezy sprawdzi¢ ditugos¢ odpowiedniej strefy
zakotwienia.

W niniejszym opracowaniu podano zalecenia wzmocnien tradycyjnych (klasycznych). Jezeli jednak
w projekcie zastosowane zostang nowoczesniejsze metody w postaci wklejenh zbrojenia lub tasm
CFRP to nie wnosi sie zastrzezen do tego typu rozwigzan.

Ponizej wykaz prac koniecznych do wykonania w konstrukcjach dachéw i ich pokrycia:

1. Dokonac przegladu wiezby i wykona¢ wzmocnienie luznych potgczen elementow
drewnianych (uszkodzone koncowki). W zatgcznikach pokazano miejsca uszkodzen
elementéw konstrukcyjnych wymagajgce napraw i wzmocnien. Nie mozna wykluczy¢
wystgpienia dodatkowych uszkodzen w elementach zakrytych, ktére zostang
uwidocznione podczas przektadki dachow.

Wszystkie brakujgce zastrzaty, miecze i jetki nalezy uzupetnic¢, doktadnie wpasowujgc
je w potaczenia. Uszkodzone kotki drewniane wymienic i zabi¢ na gtebokos¢ min 80 %
wymaganej gtebokosci. Po uptywie 6 miesiecy kotki nalezy dobi¢ do 100% gtebokosci.
Ponizej pokazano sposoby wzmocnien elementow belkowych:

a) Docelowo ubytki elementéw, po oczyszczeniu ze skorodowanych czesci nalezy
uzupetni¢ poprzez doktadne wpasowane fleki drewniane, ktére nalezy wklei¢ w
element zachowujgc uktad widkien. Wklejenie za pomoca klejow epoksydowych z
trocinkami drewnianymi

b) Ponizej pokazano dodatkowy wariant wzmocnienia klasycznego uszkodzonych
elementow, jako wzmocnienie naktadkowe lub wzmocnienie wspomagane
pierscieniami kolcowymi
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Schemat 1 - Poprawne wzmocnienie elementu drewnianego za pomocg
obustronnych nakfadek skrecanych

Schemat 2 - Wzmocnienie weztow konstrukcyjnych elementéw wiezby za pomocg
obustronnych naktadek wspomaganych blachami kolcowymi

zdj.1. Konieczno$¢ zdj.2. \;Vzmonienie zdj.3. Wzmocnienie
uszczelnienia dachu ptatwi wg schematu 1 krokwi wg schematu 1

zdj.4. Wzmocnienie zdj.5. Koniecznosc¢ zdj.6. Wzmocnienie
wezta wg schematu 2 uszczelnienia dachu wezta wg schematu 2
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2. Wykona¢ catosciowg przektadke dachéwki wiezby potnocnej. Nalezy zwréci¢ uwage na
wyrownanie falujgcych potaci dachowych poprzez zastosowanie pasowanych na
wymiar kontrtat lub tat umozliwiajgcych uzyskanie po przektadce dachu réwniegj
powierzchni potaci dachowych.

3. Zwraca sie uwage na konieczno$¢ uszczelnienia dachu w obrebie biblioteki
(przektadka) oraz w pozostatych miejscach dachu pozostatych potaci dachowych,
gdzie istniejg przeswity swiatta w pokryciu potaci dachowkg. Czes¢ miejsc pokazano
na rysunku zestawczym i zdjeciach w punkcie powyzej. Uszczelnieh dokonac za
pomocg przektadek dachowki oraz jej uzupetnien.

Dodatkowo dokona¢ uszczelnienia dachu w skrzydle wschodnim w narozu
potudniowym przy kosciele, gdzie istniejg nieszczelnosci pokrycia dachéwka.

Zacieki i przeswity w potaci wynikajgce z nieszczelnego pokrycia dachéwkg
w skrzydle wschodnim naroza potudniowego przy kosciele.

4. Prace impregnacyjne elementdw porazonych przez owady — techniczne szkodniki
drewna nalezy wykonac lokalnie za pomocg fumigaciji stosujgc pestycydy, jako
materiat unieszkodliwiajgcy szkodniki.

5. Elementy porazone przez grzyby lub ple$nie nalezy oczyscic¢ (ew. ociosac) i
zabezpieczy¢ preparatami grzybo i -plesniobdjczymi dostepnymi na rynku oraz
dopuszczonymi do uzytkowania przez wiasciwe stuzby sanitarne.

6. Usung¢ zalegajgce w rynnach dachowki

7. Zaopatrzy¢ wszystkie poddasza w czujniki dymu oraz system zdalnego powiadamiania
alarmu.

Biuro Projektow | Realizacji Inwestycji — VegaCad — www.vegacad.eu 38
53-006 Wroctaw ul. Agrestowa 89, tel. 71 339 20 65, biuro@vegacad.com.pl




EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU NAUKOWO-DYDAKTYCZNEGO
WYDZIALU FILOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO PRZY PL. NANKIERA 15 WE WROCLAWIU

6.

Whnioski i zalecenia koncowe

Na podstawie przeprowadzonych wizji lokalnych, uzgodnien ze zleceniodawcg, dostepnej
literatury technicznej w zakresie opracowywanego tematu, badan i ogledzin konstrukcji oraz
dokonanych analiz zebranego materiatu sporzgdzono i sformutowano nastepujgce wnioski i
zalecenia:

1.

Istniejgca konstrukcja budynku Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego,
zlokalizowanego we Wroctawiu przy ul. Nankiera 15 znajduje sie obecnie, za
wyjatkiem ztego stanu technicznego fragmentéw dachu czesci potnocnej od ul.
Grodzkiej, w dostatecznym stanie technicznym okreslanym w kryteriach stanéw
granicznych nosnosci i uzytkowania SGN i SGU.

Powyzsze oznacza, ze mimo zlego stanu technicznego fragmentow konstrukcji wiezby
potnocnej, budynkowi nie grozi awaria lub katastrofa budowlana, nie jest zagrozone
zycie lub zdrowie jego uzytkownikow, jak rowniez nie zachodzi obawa wystgpienia
uszkodzenia mienia o duzej wartosci.

Opis i ocene stanu technicznego budynku zamieszczono w poz. 3 ekspertyzy, gdzie
szczegotowo opisano stan techniczny konstrukcji murowych, sklepien i stropow, a
takze konstrukcje wiezby dachowe;j.

Rozdziat dodtyczacy uszkodzen biotycznych konstrukcji drewnianych i murowych
opisano w poz. 4 opracowania.

Integralng czescig uzupetniajgca opis stanu technicznego konstrukcji budynku sg
zatgczniki graficzne pokazujgce stwierdzone uszkodzenia konstrukcji budynku
wystepujgce na poszczegolnych kondygnacjach. Zatgczniki graficzne zamieszczono
na koncu ekspertyzy.

. W ekspertyzie zamieszczono wybrang dokumentacje fotograficzng uszkodzen

konstrukcyjnych. Nie zawiera ona jednak catosci dokumentacji fotograficzne;j
uszkodzenh lecz jedynie jej reprezentatywne elementy. Petna dokumentacja
fotograficzna konstrukcji i jej uszkodzen zamieszczona zostata na no$niku cyfrowym,
bedacym interalna czescig ekspertyzy.

Stwierdza sie, ze w wiezbie dachu czesci pétnocnej poza fragmentami uszkodzen
konstrukcji w postaci ostabienia elementéw porazonych biotycznie oraz poluzowaniem
potgczen ciesielskich, wynikajgcych z wieloletniej eksploatacji budynku, stan
techniczny wiezby jest dostateczny okreslany w terminach stanéw granicznych
nosnosci SGN.

Stan techniczny wiezby okreslany w pojeciu uzytkowym lokalnie jest zty. Wielokrotne
wzmochnienia wiezby spowodowalty, ze uktady konstrukcyjne sg mato czytelne. Stan
techniczny wiezby dachowej skrzydta pétnocnego opisujgcy uzytkowanie budynku w
terminach stanéw granicznych uzytkowania SGU, gtéwnie w wyniku nadmiernych
deformacji konstrukcyji drewnianych uzna¢ mozna za zty. Nie zmienia to faktu, ze
bezpieczenstwo nosnosci konstrukcji dachu jest zachowane.

Nadmierne deformacje wiezby czesci pétnocnej powodujg ucigzliwosci eksploatacyjne,
co objawia sie mozliwoscig powstania nieszczelnosci poszycia dachu, jak réwniez
obserwowanym nieestetycznym falowaniem potaci dachowych. Uzytkowo konieczna
jest rowniez walka z zagrozeniami biotycznymi, majgca na celu zabezpieczenie
konstrukcji drewnianych przed dalszg degradacja.
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10.

11.

12.

13.

Rozdziat 5 ekspertyzy zawiera opis prac remontowych, naprawczych i wzmacniajgcyh,
ktére nalezy wykona¢, aby doprowadzi¢ budynek do wtasciwego stanu technicznego.
Podano w nim zalecenia remontowe dla zarysowanych i zawilgoconych konstrukcji
murowych (Sciany i sklepienia).

Rozdziat 5 zawiera réwniez wytyczne prac remontowych i wzmacniajgcych
uszkodzonych elementéw drewnianych wiezby dachowej, remontu kominow, obrobek
blacharskich i uszczelnien pofaci dachowych oraz jej przektadek.

Na podstawie niniejszej ekspertyzy powinien zosta¢ sporzgdzony projekt
architektoniczno-budowlany, projekt techniczny i projekt wykonawczy, przedstawiajgcy
catosciowe zagadnienie remontu budynku, ze szczegélnym uwzglednieniem wiezby
dachowej, w tym gtéwnie czesci skrzydta pétnocnego budynku.

Wszelkie dodatkowe informacje, a takze niejasnosci odnosnie tresci niniejszego
opracowania oraz ewentualne zmiany zastosowanych rozwigzan, nalezy uzgadniac i
wyjasniaé z autorem.

Opracowat:

Rzeczoznawca Budowlany w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
z listy Centralnego Rejestru Rzeczoznawcdéw Budowlanych

przy Urzedzie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 109/97
Uprawnienia konserwatorskie nr 29/96/WKZ

dr inz. Maciej Yan MINCH

Sk wd -~

7. Zalaczniki graficzne i cyfrowe

Zatgcznik nr 1 - RZUT PIWNICY

Zatgcznik nr2 - RZUT PARTERU

Zatgcznik nr3 - RZUT I PIETRA

Zatgcznik nr4 - RZUT Il PIETRA

Zatgcznik nr 5 - RZUT PODDASZA

Zatgcznik nr6 - RZUT WIEZBY DACHOWEJ W POZ. +15.13 , + 19.02

7. Zatgcznik nr7 - PRZEKROJE W-W, X-X, Y-Y, Z-Z
8. Zatgcznik nr 8 - plyta CD ze zdjeciami
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Zatwiadczenie
i R &z Wy sy T
DOS-NZ2-DBF-AAH *

Pan Maciej Jan Minch o numerze ewidencyjnym DOS/BO/4005,/01
adres zamieszkania ul. Brzoskwiniowa 4, 55-080 Mokronos Dolny

jest czionkiem Dolnoslgskiej Okregowej lzby Indynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosc cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest waine od 2023-01-01 do 2023-12-31.

Zaswiadczenie zostafo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
wernyfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-11-30 roku przez:

Marek Kalinski, Zastepca Przewodniczgcego Rady Dolnoslgskiej Okregowej Izby Infyniercw Budownictwa.

Tpodinie 7 art. 7ELK.C

§ 1. Do zachownnia elekironicznej formy cynRosa p j wystarcs doienie ofwindzenia woll w postar elekironicne] | opstroenie g
invm ifikramnym podpizem eleitronicmym.

§ 2. Dswindczenie wol zhodone w fonmie alsitronicne) jast rownowaine 1 eiwiadczeniem woli Saionym w formie pisemne|.

* weryfikagje pon :-mnp:h sWistkENiU moEns ic T m}fhc“n:pmm na

stronie Polskiej by Indynierow Budcwnictwa wherar. il ons, pl lublnnlnm.“:sq z biurem weasciwe] Dlrezowe] by Indymiendw
Budcwnictwe.
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O miejsca do wykonania niezbednych wzmocnien

FIRMA PROJEKTOWA KIWOLEK & JANUSZKIEWICZ S.C.

O spekania widoczne na $cianach, sklepieniach i sufitach ﬁ u WROCLAW, PL. KOSCIUSZKI 22/13 TellFax: (0-71)34-170-05 NIP: 897-16-12-879
obiekt WYDZIAL FILOLOGICZNY, Uniwerystet Wroctawski stadium
Wroctaw, pl. BISKUPA NANKIERA 15 EKSP.
C<< > O_ zakres funkcja specjalnos¢ imig, nazwisko nrupraw. podpis data
inwentaryzacja | projektant arch. mgr inz. Marta Kwolek-Januszkiewicz 213/83/WBPP 4.03.2024
e rzut opracowano wylacznie na potrzeby ekspertyzy, nie moze stuzy¢ do celéw projektowych wspOipraca autorska | _arch. mor inz. Grzegorz Januszkiewicz 632/89UW skala
wspolpraca autorska | arch. mgr inz. Justyna Surma-Pietruszka 35/DSOKK/2015 1:100
ekspertyza 12ecz0znawca konstr. drinz. Maciej Yan Minch 3/97/IRZ, 29/69/WKZ
EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU DYDAKTYCZNO-NAUKOWEGO oriys.
temat WYDZALU FILOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO 5

tytut rys. RZUT PODDASZA
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EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU DYDAKTYCZNO-NAUKOWEGO
WYDZALU FILOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

RZUT WIEZBY DACHOWEJ W POZIOMIE +15,13 oraz + 19,02
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miejsca do wykonania niezbednych wzmocnien

kalenica, kosz

-

po zdjeciu dachowki. Po stwierdzeniu uszkodzen elementdw wiezby nalezy je wzmocni¢ wg zalecen

3

wiezbe skrzydta pétnocnego wrysowano na poziomie + 15,13, wiezby pozostatych skrzydet przedstawiono na poziomie +19,02 ( ponad zabudowanym poddaszem uzytkowym)

rysunek opracowano wytgcznie na potrzeby ekspertyzy, nie moze stuzy¢ do celéw projektowych

zakryte obszary wiezby do oceny podczas prac remontowych dachu

opisanych w ekspertyzie.
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PROTOKOL Z PRZEGLADU BUDYNKU NAUKOWO-DYDAKTYCZNEGO WYDZIALU
FILOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO PRZY UL. NANKIERA 15 WE
WROCLAWIU UWZGLEDNIAJACY W SZCZEGOLNOSCI STAN TECHNICZNY WIEZBY
DACHOWEJ NAD SKRZYDLEM POLNOCNYM BUDYNKU

Obiekt: Budynek Wydziatu Filologii, Uniwersytet Wroctawski,
ul. Nankiera 15, Wroctaw

Wiasciciel:: Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw

Cel opracowania: Wstepne okreslenie aktualnego stanu technicznego budynku
ze szczegolnym uwzglednieniem wiezby dachowej nad
skrzydtem pétnocnym budynku.

Data przegladu: przegladu dokonano dnia 17 pazdziernika 2023 r. przy
wspétudziale przedstawiciela administratora budynku.

Podstawa prawna: Prawo budowlane art. 62, ust 1, pkt. 1 a), b), i pkt 3

1. Informacje ogdine

Budynek jest obiektem wpisanym do rejestru zabytkow.

Budynek potozony jest u zbiegu ulic Grodzkiej i placu Nankiera. Jest to dawny budynek
klasztorny klasztoru Norbertynéw.

W rzucie budynek ma ksztatt zamknigetego czworoboku z wewnetrznym dziedzincem.

Cze$¢ potudniowa przylega do kosciota Sw. Wincentego. W czasie Il Wojny Swiatowe;
budynek ulegt czesciowemu uszkodzeniu, za wyjatkiem czesci pétnocnej. W latach 60-tych
XX wieku budynek odbudowano i przekazano na siedzibe Wydziatow Filologicznych
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Aksonometryczny widok budynku pobrany z map gogle pokazano ponize;.
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Aksonometryczny widok budynku pobrany z map google.
Budynek w zabudowie zwartej.

Budynek w ksztatcie czworoboku z wewnetrznym dziedzincem, usytuowanie diuzszej osi
wschod-zachod.

Rok budowy 1785
Powierzchnia zabudowy 2 661,00 m?
Kubatura 41 936,40 m®
Liczba kondygnacji
Nadziemne 3
Podziemne 1 (Podpiwniczenie czesciowe)
Poddasze, za wyjgtkiem czesci poinocnej, wykorzystywane jest na cele uzytkowe.
Rodzaj dachu
Wielospadowy, kryty dachowkg, wiezba drewniana
Wyposazenie instalacyjne

. Wodno-kanalizacyjna
. C.0.

. Elektryczna

. Sitowa

. Odgromowa

. Telefoniczna

. Komputerowa

. Domofonowa

. Wentylacja mechaniczna
. Sap

. Wodociggowa p.poz
. Dzwig osobowy

2. Fundamenty

Fundamenty wykonano prawdopodobnie jako ceglane lub kamienne, co jest
charakterystyczne dla budynkéw wznoszonych w XVIII wieku.

Ze wzgledu na stwierdzong ogolng statecznos¢ budynku oraz brak istotnych uszkodzen
konstrukcyjnych nadbudowy, ktére mogtyby swiadczy¢ o przekroczeniu stanéw granicznych
nosnosci SGN i uzytkowania SGU, nie wykonywano odkrywek fundamentow.

Stwierdza sie posrednio, ze stan techniczny fundamentéw jest dostateczny, co potwierdza
brak spekan muréw piwnic i $cian wyzszych kondygnacji.

3. Mury noséne

Sciany nosne budynku wykonano z cegly ceramicznej petnej klasy okoto 5-10 ($rednia
wytrzymato$¢ cegty na Sciskanie 5-10 MPa), na zaprawie wapiennej marki

0.8-1.5 MPa. Marke zaprawy oraz klasy cegty oszacowano na podstawie badan
makroskopowych w czasie wizji lokalnych. Niska stosunkowo marka zaprawy w stosunku do
klasy cegly wynika prawdopodobnie tu z mozliwosci czesciowego obnizenia wytrzymatosci
zaprawy, co spowodowane jest wieloletnig eksploatacjg obiektu, zawilgoceniem fragmentow
Scian, korozjg biotyczng organicznych czesci lepiszcza, wietrzeniem zaprawy itp.
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W zwigzku z brakiem lub uszkodzeniem izolacji poziomej i pionowej Scian piwnic, wystepuje
zawilgocenie muréw piwnic i w czesci przyziemia. Korozja biologiczna cegty oraz gtdéwnie
czedci organicznych zaprawy wapiennej zachodzi w wyniku kapilarnego podciggania wilgoci w
murach.

Sciany no$ne, mimo istniejgcych uszkodzen znajdujg sie, w dostatecznym stanie
technicznym. Stwierdzenie to okreslone zostato oczywiscie w terminach bezpieczenstwa
konstrukgciji, nie uwzgledniajgcych warunkoéw uzytkowania (np. zawilgocenie). Nie
zaobserwowano istotnych wyboczen lub wybrzuszen, ugiec i niepionowosci scian mogacych
swiadczy¢ o ich nieprawidtowe] pracy, przecigzeniu, niestabilnosci, ostabieniu lub
niewystarczajgcej nosnosci. Istniejgce zarysowania powstate w wyniku ostabienia konstrukcji
poddanej dtugoletniej eksploatacji, nie zagrazajg obecnie bezpieczenstwu budowli.

Wewnatrz budynku stan techniczny scian dziatowych nie budzi wigkszych zastrzezen i ich
stan oceni¢ mozna ich stan jako dostateczny.

4. Stropy, sklepienia, schody

W stropach nad piwnica i stropach pozostatych kondygnacji wystepuja w wiekszosci ceglane
sklepienia krzyzowe oraz walcowe. Po odbudowie w budynku zniszczonego w czasie dziatan
wojennych wystepujg rowniez stropy kleina. Ze wzgledu na zamontowane w pomieszczeniach
sufity podwieszone nie mozna wykluczy¢ budowy stropéw o innej budowie konstrukcyjnej.

Rozpietosci sklepien ceglanych sg zréznicowane, zaleznie od rozstawu $cian je
podpierajgcych. Podparcia sklepien stanowig sciany nosne, gtéwnie w ukfadzie podtuznym i
czesciowo w poprzecznym. Budowa stropéw nad sklepieniami jest tradycyjna petna.
Wypetnienie stanowi prawdopodobnie zasypka gruzowo-piaskowa. Na zasypce wylane sg
posadzki betonowe. Powierzchnia podniebienia sklepien otynkowana jest tynkiem
wapiennym lub cementowo-wapiennym. Tradycyjnie no$nosci sklepien ceglanych sg duze w
porownaniu do stropow ptaskich.

. L

Widok sklepien krzyzowych korytarzy czesci potudniowej

Nad ostatnig kondygnacjg wystepujg sklepienia ceramiczne krzyzowe i kolebkowe, bez
zasypek, z odstonietymi przestrzeniami wezgtowi i zwornikami. Lokalnie na niewielkich
obszarach wystepuje strop Kleina.

Nad sklepieniami znajdujg sie odstoniete drewniane belki stropowe, ktore sg
jednoczesnie $ciggaczami wigzaréw petnych i pustych. Na belkach tych, opierajgcych sie
na podtuznych $cianach zewnetrznych i $cianach srodkowych, usytuowano pomost
komunikacyjny drewniany. Ukfad nosny podtuzny muréw jest trzytraktowy. Miejscami
brak jest scian srodkowych. W miejscach tych wykonano stalowe podciggi. Przekroje
poprzeczne belek stropowych - $ciggaczy majg wymiary srednio 25 x 28 cm, a ich
rozpietos¢ 4,15 - 5,90 m w Swietle cian.

Schody wykonano réwniez na sklepieniach ceglanych ze stopnicami drewnianymi,
betonowymi lub kamiennymi.
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W czedci sklepien stwierdzono wystepowanie uszkodzen w postaci peknie¢ i zarysowan oraz
zawilgocen.

Mimo stwierdzonych uszkodzen stan techniczny sklepien ceglanych i stropéw ptaskich, ocenia
sie jako dostateczny, nie zagrazajgcy bezpiecznemu budowli. Nie stwierdzono istotnych
uszkodzen konstrukcyjnych stropéw (poza zjawiskiem zawilgocen i zarysowan niegroznych
dla nosnosci) lub tez nadmiernych ugie¢ mogacych swiadczy¢ o ich przecigzeniu, niewtasciwej
eksploatacji lub wystgpieniu stanéw awaryjnych.

5. Wiezba dachowa, ze szczegdlnym opisem czesci potnocne;j

Skrzydto poétnocne budynku nakryte byto pierwotnie dachem drewnianym jetkowym z
trzema kondygnacjami jetek i jednym rzedem stolcéw w osi podtuznej budynku na dwdéch
dolnych kondygnacjach,

Dach budynku w czesci potnocnej jest stromy o pochyleniu okoto 53°. Konstrukcja wiezby
dachowej byta poddawana w przesztosci wielokrotnym wzmochnieniom i przebudowie w
ograniczonym zakresie, Wigzary petne o wysokosci 10,89 m i szerokosci u podstawy 16,36
m rozstawione sg co okoto 3,20 m. Konstrukcja wigzarow jest zastrzatowo - ramowa.
Pomiedzy wigzarami petnymi znajdujg sie w rozstawie co 1,07 m dwa wigzary puste -
jetkowe o wymiarach jak wigzary petne. Wigzary petne i puste w polach potaciowych
przylegtych do wigzaréw petnych sg stezone ze sobg stezeniem sw. Andrzeja typu ,X* w
dwoch kondygnacjach. Stezenia wkomponowane sg w elementy podtuzne, pofaciowe -
namurnice i ptatwie. Site rozporowg poziomg przenoszg sciggacze stanowigce jednoczesnie
belki stropowe. Sciggacze z krokwiami potgczone sg dodatkowo obejmami stalowymi z
pretéw o $rednicy 30 mm. Jetki w poziomie dolnym podparto trzema Scianami stolcowymi
(dwoma skrajnymi i jedng srodkowa).

Konstrukcja wiezby dachowej w dwoch dolnych kondygnacjach jest podparta podtuznym
wzmacniajgcym wkfadem ramowym - przestrzennym w kazdej potaci dachowej, opartym na
wprowadzonych na etapie wzmocnienia konstrukcji stalowych belkach dwuteowych.

W celu wiasciwego wyprofilowania potaci dachowych wprowadzono krokiewki, ktére
zmniejszajg nachylenie pofaci dachowych w strefach podporowych na wysokosci pierwszej
kondygnacji wiezby dachowe;.

Sciana stolcowa sktada sie z ptatwi, mieczy i stolcéw oraz rygli. Rygiel dolny ustawiono na
$ciggaczach. Sciany stolcowe skrajne podpierajg jetki usytuowane nad rami i stezajg polane
dachowe, natomiast Sciana stokowa srodkowa podpiera jetki dolne i Srodkowe i steza
wiezbe dachowg w kierunku podtuznym. Jetka goérna nie jest podparta. Dodatkowo wiezba
dachowa zostata podparta w okresie pdzniejszym przez Sciany stolcowe, ktére usytuowano
nastepujgco:

e po dwie pod kazdg potacig dachowg odcigzajgce czes$¢ dolng dachu, ztozona z
uktadu przestrzennego dwoch ram pofazonych ze sobg stezeniami. Ramy
oparto na belkach stalowych dwuteowych | 180 do | 220, ktére z kolei oparto na
$cianach zewnetrznych i wewnetrznych.

e pod kazdg potacig dachowa, sg odcigzajgce dach w czesci Srodkowej,
podpierajgce ptatwie usytuowane w poziomie jetek srodkowych, stolce. Rama
ztozona jest ze stolcow, stezonych kleszczami w poziomie jetek dolnych. Stolce
poprzez podwaliny przekazujg obcigzenie na stalowe dzwigary dwuteowe, ktére
oparte sg na $cianach zewnetrznych i wewnetrznych.

Pod przestrzenig wiezby wystepujg sklepienia ceramiczne krzyzowe i kolebkowe, bez
zasypek, z odstonietymi przestrzeniami wezgtowi i zwornikami. Lokalnie na niewielkich
obszarach wystepuje strop Kleina.

Nad sklepieniami znajdujg sie odstoniete belki stropowe, ktdére sg jednoczesnie
Sciggaczami wigzarow petnych i pustych. Na belkach tych, opierajgcych sie na
podtuznych $cianach zewnetrznych i $cianach $rodkowych, usytuowano pomost
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komunikacyjny drewniany. Ukfad nosny podtuzny muréw jest trzytraktowy. Miejscami
brak jest scian srodkowych. W miejscach tych wykonano stalowe podciggi. Przekroje
poprzeczne belek stropowych - Sciggaczy majg wymiary Srednio 25 x 28 cm, a ich
rozpietos¢ 4,15 - 5,90 m w Swietle Scian.
Uktad nosny wiezby dachowej jest mieszany. W gornej czesci jetkowy, a w dolne;j
rozporowy.
Jetki i rozpory dzielg wysoko$¢ wigzara na cztery czesci liczac od dotu: 2,66m;
2,78m; 2,50m i 2,80m.
Wiezbe dachowg tworzg:
e wigzary petne - co okoto 3,20 m,
e wigzary puste - po dwa miedzy wigzarami petnymi - co okoto 1,07 m.
Wigzary petne:
e Sciggacz 25 x 28 cm,
rozpora dolna 20 x 24 cm,
jetka dolna 18x21 cm,
zastrzaty boczne dolne w ptaszczyznie wigzara 20 x 24 cm i gorne 18x22 cm,
miecze stolca srodkowego w ptaszczyznie wigzara dolne i gorne 17 x
21 cm i prostopadte do wigzara 19 x 22 cm,
stolce srodkowe 18 x 21 cm w czesci dolnej i 25 x 19 cm w czesci gorej,
elementy boczne - stolce pochyte 19x26 cm,
. krokwie 19 x 19 cm co 1,07 m w czes$ci dolnej i 17 x 17 cm w czesci gornej,
. krokiewki 17 x 18 cm,
murtaty (namurnice) pod krokwiami, krokiewkami i elementami bocznymi,
rozpora gérna 18x21 cm,
o jetka $rodkowa 20 x 24 cm,
o jetka gérna 16x17 cm.

Wigzary puste:
e Sciggacze 25 x 28 cm,
jetka dolna 18x21 cm,
jetka srodkowa 20 x 24 cm,
jetka goérna 16x17cm,
krokwie 19 x 19 cm, co 1,07m, a w czesci gérnej 17 x 17 cm,
krokiewki 17x18 cm,
murtaty (namurnice).

Ptatwie (podtuznie do osi budynku), stezenia, podwaliny:
e na murze: murtaty pod krokiewkami, krokwiami i elementami bocznymi,
ptatwie pod rozporg dolng 20 x 28 cm,
ptatwie pod jetkg dolng 20 x 28 cm,
ptatew pod jetkg srodkowg 19x28 cm,
podwalina pod stolcami srodkowymi stanowigca jednoczesnie pas dolny srodkowy
ramy podtuznej 30 x 22 cm,
pas srodkowy ramy podtuznej (podciag) miedzy rozporg i jetkg dolng 20 x 24 cm,
e pas gorny ramy podtuznej (podcigg) miedzy rozporg gorng i jetkg srodkowg 20 x 23
cm,
miecze:
o w osi podtuznej stolcow dolnych 19 x 22 cm
o W osi wigzarow — stolcow dolnych 17 x 21 cm
o W osi wigzarow stolcow gornych 18 x 20 cm
stezenia:
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o W pfaszczyznie dachowej miedzy namurnicg i ptatwig dolna - typu X -
krzyzowe Sw. Andrzeja 16x19 cm, pomiedzy wigzarami petnymi z
sgsiadujgcymi z nimi wigzarami pustymi,

o Ww ptaszczyznie potaci dachowej miedzy ptatwig dolng i gérng - typu X" -
krzyzowe sw. Andrzeja 16 x 19 cm, pomiedzy wigzarami pustymi,

o obejmy stalowe 30 mm miedzy Sciggaczami a krokwiami.

Wzmocnienia:

W zwigzku ze ztym stanem technicznym, szczegodlnie potgczen krokwi, Sciggaczy i
namurnic wprowadzono po Il Wojnie Swiatowej podparcie dolnej czesci wiezby
dachowej, obu potaci dachowych do wysokosci drugiej kondygnacji wiezby dachowe;.
Zastosowano przestrzenny uktad drewniany ptatwiowo - stupowy, stezony poprzecznie.
W wigzarach podparto:

e rozpore dolng w strefie przy oparciu jej na ptatwi - stolcem 21x18 cm,

o jetke dolng w strefie podporowej stolcem 21 x 18 cm,

o jetke Srodkowg w strefie podporowej (podparcie ptatwi) - stolcem 21 x 18 cm

z kleszczami podtuznymi nad jetkg dolng

o zastrzaly oraz ptatwie dolne - dodatkowe stolce -16 x 19 cm.
Stolce w dolnych czeéciach poprzez podwaliny opierajg sie na stalowych dzwigarach
dwuteowych, ktére oparto na scianach podtuznych zewnetrznych i sSrodkowych.

5 S R

Widok naktadek wzmacniajgcych esze

ik belek stlo' —ch odpierajacych
dodatkowe stupy wzmacniajgce wiezbe
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Dodatkowe ptatwie i s’ruy wzmacniajgce Rzad stupéw Wt(')hych wzmacniajgcych ptatew

Konstrukcja pod sygnaturka:
Konstrukcja pod wiezyczkg jest drewniana stolcowa, wsparta poprzez wymiany
drewniane i podwaliny na konstrukcji jetek $rodkowych. Uktad stolcow oparto na
osmiokacie i stezono zastrzatami oraz ryglami i belkami przekatnymi w poziomie jetek
gornych.

R I
A3 0 2

Widok konstrukcji wsporczej sygnaturki
Wiezba dachowa pozostatych dachéw znajduje sie w dostatecznym stanie technicznym.

Pokrycie dachow wykonano z dachowki ceramicznej, karpidwki ukfadanej w koronke.
Miejscowo widoczne sg przeswity w dachowkach lub ubytki, co skutkuje przeciekami wdéd
opadowych przez poszycie dachu i w konsekwencji zalewanie konstrukcji ponizej. Widoczne
to jest szczegdlnie na klatce schodowej przylegajgcej do biblioteki oraz w samej bibliotece,
gdzie wystepujg zacieki na sufitach podwieszonych oraz na nadprozach tukowych okien.

Widok zaciekéw z nieszczelnego dachu w obrebie biblioteki

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze stan techniczny wigezby dachowej skrzydta pdétnocnego jest
zréznicowany. Stwierdzono porazenie biotyczne wiezby (szerszy opis w podrozdziale ponizej)
oraz w czesci nadmierne ugiecia elementow drewnianych, co widoczne jest w pofalowanych
potaciach dachowych.
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- — - Y
Widoczne pofalowania wiezby dachowej w nizszych pofaciach dachu

Wielokrotne wzmocnienia wiezby spowodowaly, ze ukfady konstrukcyjne sg mato czytelne.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poza lokalnymi uszkodzeniami konstrukcji w postaci ostabienia
elementow porazonych biotycznie oraz poluzowaniem potgczen ciesielskich, wynikajgcych z
wieloletniej eksploatacji budynku, stan techniczny wiezby jest dostateczny okredlany w
terminach stanoéw granicznych nosnosci SGN. Stan techniczny opisujgcy uzytkowanie
budynku opisany terminami stanow granicznych uzytkowania SGU, gtéwnie w wyniku
nadmiernych deformaciji konstrukcji drewnianych uzna¢ mozna za zty. Nie zmienia to faktu,
ze bezpieczenstwo nosnosci konstrukcji dachu jest zachowane. Nadmierne deformacije
powodujg jednak ucigzliwosci eksploatacyjne, co objawia sie mozliwoscia powstania
nieszczelnosci poszycia dachu jak rowniez obserwowanym nieestetycznym falowaniem potaci
dachowych. Uzytkowo konieczna jest réwniez walka z zagrozeniami biotycznymi, w celu
zabezpieczenia konstrukcji drewnianych przed dalszg degradacja.

6. Opis mykologiczny konstrukcji drewnianych wiezby dachu

Fragmenty elementéw wiezby dachowej wykazujg porazenia biotycznie. Sg to gtdwnie zacieki,
plesnie i grzyb domowy biaty oraz owady — techniczne szkodniki drewna. Porazenie
elementdéw drewnianych wystepuje gtdwnie przy koszach, gniazdach i murtatach, tam gdzie
przewietrzanie wiezby dachowej jest utrudnione. W zasadzie zporazenie grzybami jest
zahamowane, jedynie w kilku do kilkunastu miejscach wystepuje aktywne porazenie
konstrukcji owadami —technicznymi szkodnikami drewna.

Stopien porazenia konstrukcji drewnianych jest zréoznicowany. Stopnie porazenia elementéow
drewnianych opisano ponize;j.
Stan rozwoju szkodnikéw biologicznych okreslono wg nastepujacej klasyfikaciji:

- proces aktywny: niszczenie elementéw budowlanych trwa nieustannie. Grzyb w konstrukcji
posiada sprzyjajgce warunki rozwojowe. Stwierdza sie charakterystyczny nieprzyjemny
zapach stechlizny, obecnos$¢ ptatow grzybni, sznurdw i owocnikow rozprzestrzeniajgcych sie
po podtozu, zwigkszong wilgotnos¢ drewna. Obserwuje sie dziatanie aktywne owadow,
technicznych szkodnikéw drewna.

- proces nieaktywny (zahamowany): rozwdj grzyba jest zahamowany na skutek wytworzenia
sie w budynku niesprzyjajacych warunkéw dla rozwoju grzyba. Drewno nie odznacza sie
zwiekszong wilgotnoscig. Utwory grzyba sg wyschniete, pokurczone, kruche i tamliwe. Proces
zahamowany przy zmianie warunkéw na sprzyjajgce moze przejs¢ w aktywny, gdyz grzybnia
wewnatrz drewna bardzo dtugo zachowuje swojg zywotnos¢. Stwierdza sie wystepowanie
jedynie miejsc po zerowaniu owaddw, i ich brak.

- proces czesciowo aktywny: rozwdéj grzybdw i dziatanie owaddéw moze wystepowac w
ograniczonym, niewielkim zakresie.

Ogodlnie wyrdzniono trzy stopnie porazenia elementow:
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- Stopien | - polega na stabym, powierzchniowym zniszczeniu do 10% przekroju w
poczgtkowym stadium rozwoju grzyba. Przy powierzchniowym zniszczeniu drewno mozna bez
trudu odgrzybi¢ preparatami grzybobéjczymi i pozostawi¢ w budynku.

- Stopien Il - polega na zniszczeniu przekroju 11% do 25% drewna, do gtebokosci okoto 3.0-
4.0 cm. Widoczne sg zmiany strukturalne drewna. Zmienia ono swoje zabarwienie najczesciej
na kolor brunatny, jest miekkie oraz posiada charakterystyczne pryzmatyczne spekania.
Gtlebsze partie drewna nie wykazujg zniszczenia i pozornie majg zdrowy wyglad. Drewno takie
moze by¢ czesciowo wykorzystane w konstrukcji po uprzednim doktadnym odgrzybieniu.
Zalezy to przede wszystkim od przekroju poprzecznego danego elementu. Nalezy pamieta¢,
aby przekréj elementu spetniat wymagane warunki statyczno-wytrzymatosciowe.

- Stopien Il - polega na gtebokich spekaniach drewna. Wykazuje ono koncowe stadium
rozktadu, zmienia zabarwienie na ciemnobrunatne, zas w palcach rozetrze¢ je mozna na
proszek. Drewno o takim porazeniu nie nadaje sie do ponownego uzycia w konstrukcji. Nalezy
je wywiez¢ poza teren obiektu i natychmiast spali¢. Drewna zagrzybionego nie wolno
wprowadza¢ do pomieszczen piwnicznych lub komdrek jako materiatu opatowego, poniewaz
stwarza sie niebezpieczenstwo zagrzybienia tych pomieszczen.

W trakcie ogledzin konstrukcji, na podstawie badan makroskopowych rozpoznano:

a/ grzyby plesnie - Penicillium sp.
Stopien rozktadu drewna | i Il
Charakter zagrzybienia lokalny
Proces zahamowany.

b/ bakterie.
Stopien rozktadu i ll
Charakter zagrzybienia lokalny.
Proces zahamowany.

¢/ kotatek domowy - Anobium Domesicus.
Charakter miejscowy - aktywny.
Stopien porazenia | i ll
Proces zahamowany i czesciowo aktywny.

- grzyby plesnie - wystepujg w budynkach na tynkach i murach oraz na drewnie w miejscach
zaciekow i zawilgocen. Rozwijajg sie one na powierzchni, tworzgc naloty grzybni o
réznorodnym zabarwieniu (czerwony, zielony, rozowy, brgzowy). Zabarwienie spowodowane
jest zazwyczaj przez liczne zarodniki konoidalne, tworzgce sie na trzonkach konoidalnych.
Zrédtem pozywienia dla tych grzybéw sg wszelkiego rodzaju materiaty organiczne
(celulozowe), a takze kleje malarskie, sktadniki lub zanieczyszczenia organiczne farb itp.
Rozwdj plesni ograniczony jest Scisle do miejsc zawilgoconych. Powoduje on wtedy
rozktad drewna wystepujgcy dla silnego zawilgocenia. Pod wzgledem chemicznym rozkfad
ten zwany plesniowym lub szarym podobny jest do rozkfadu destrukcyjnego. Rozni sie on
jednak nieco wygladem. Drewno przybiera zabarwienie szare lub szaro-brunatne, staje sie
miekkie, gabczaste, za$ po wyschnieciu peka na drobne pryzmatyczne klocki. Gtebokos¢
rozktadu nie jest duza, przy czym wystepuje wyrazna granica miedzy strefg zniszczong a
zdrowa, czego nie ma przy innych typach rozktadow.

- bakterie - sg to najmniejsze organizmy (okoto 1 mikrona) o budowie jednokomorkowej
(bakterie wiadciwe) Ilub nitkowatej (promieniowce). Bakterie jednokomérkowe wytwarzajg
sie 0 roznych ksztattach jako: kuliste, walcowate (pateczki lub laseczki) oraz spiralne.
Rozmnazajg sie one bardzo szybko przez podziat komérek na dwie potomne. Bakterie sg
niezwykle rozpowszechnione. Mogg sie rozwija¢ w organicznych materiatach budowlanych.
Powodujg rozktad zwigzkéw organicznych o charakterze mokrej zgnilizny z wydzielaniem
substancji o przykrych zapachach.
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- kotatek domowy - jest to chrzgszcz o dtugosci ciata 3-4 mm o barwie brgzowej do
brunatnej. Larwy posiadajg 5-6 mm dtugosci. Wystepuje powszechnie w Europie.
Atakuje drewno iglaste i liSciaste, gtdwnie budowlane. Chrzgszcze pojawiajg sie od konca
kwietnia do konca sierpnia. Najwieksze nasilenie lotu nastepuje w lipcu. Jaja sktadane sg
kupkami w szpary, rysy drewna i w otwory wylotowe na scianach starych zerowisk. Wyleg
larw z jaj nastepuje po okoto 15-20 dniach. W drewnie iglastym, Swiezo wylegniete larwy
drazg chodniki wzdtuz stojow w drewnie wczesnym stoja rocznego. W drewnie lisciastym
chodnik mtodej larwy ma przebieg mniej regularny. W poczatkowym okresie zerowania
larwy chodnik ma srednice okoto 1/3 mm, zas w miare wzrostu larwy wymiary chodnika sie
powiekszajg i w poblizu kolebki poczwarkowej chodnik ma Srednice okoto 2 mm. Przekrdj
chodnika na catej dlugosci jest kolisty. W drewnie silnie opadnietym chodniki sg mocno
zageszczone i tworzg caty labirynt. Sg one wypetnione maczka. Kolebka poczwarkowa
znajduje sie zwykle pod powierzchnig drewna. Chodnik wyjsciowy przygotowuje larwa,
pozostawiajgc tylko cienkg scianke, ktorg przegryza chrzgszcz. Larwy zerujg w drewnie 1-3
lat, a niektére nawet diuzej. Duzy wptyw na okres zerowania larw ma wilgotnosc i
temperatura powietrza. Larwy potrzebujg do swego rozwoju duzej wilgotnoéci. Dlatego
czesciej spotyka sie kotatka domowego w dolnych i przyziemnych partiach budowli.
Koftatek moze przez dluzszy czas odzywiac sie czystg celulozg. Umozliwia mu to dobrze
rozwinieta symbioza z drozdzami. Przepoczwarczenie larw nastepuje w okresie marzec-
kwiecien. Stadium poczwarki trwa okoto 14 dni. Chrzgszcze wygryzajg sie okrgglym otworem
o Srednicy okoto 2 mm. Moment wygryzania sie chrzgszcza poznaje sie po
wysypywanych na powierzchni drewna trocinkach.

Na zdjeciach ponizej pokazano fragmenty wiezby dachowej czesci pétnocnej z uktadem
konstrukcyjnym oraz elementami uszkodzonymi mechanicznie i biotycznie, a takze z
elementami wzmocnien:

mr

g = s 7

Widok ogolny wiezby dachowej dolnej czesci o gornej z pomostami komunikacyjnymi

4

= P' 235 \" W g L
okiem Slepego putapu  Porazenie biotyczne grz

Odkrywka stropu z wid ybem domowym
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bl s f
i drewna

Powierzchniowe porazenie owadami Porazenie biotyczne grzybem domowym

7. Pilne zalecenia remontowe

Ponizej zamieszczono wykaz prac remontowo-wzmacniajgcych, ktore powinny byc¢ pilnie
wykonane przed okresem zimowym. Do maja 2024 roku powstanie szczegotowa ekspertyza
techniczna z zakresem wymaganych prac remontowych, a w slad za nig sporzadzony zostanie
projekt budowlany i wykonawczy, przedstawiajgcy cato$ciowe zagadnienie remontu wiezby
dachowej czesci potnocnej budynku.
Poniewaz okres zimowy hamuje aktywnos$¢ owaddéw — technicznych szkodnikow drewna, to w
ramach obecnych prac zabezpieczajgcych zrezygnowano z fumigacji porazonych elementéw
drewnianych, ktérg nalezy wykonaé¢ w okresie wiosennym 2024 r.
Ponizej podano wykaz prac zabezpieczajgcych przed okresem zimowym koniecznych do
wykonania w obrebie wiezby dachowe;j:

1. Dokonac przegladu wiezby i wykona¢ wzmocnienie luznych potgczen elementow

drewnianych (uszkodzone kohcowki)

Wszystkie brakujgce zastrzaty, miecze i jetki nalezy uzupetni¢, doktadnie wpasowujgc

je w potaczenia. Uszkodzone kotki drewniane wymienic i zabi¢ na gtebokos¢ min 80 %

wymaganej gtebokosci. W okresie wiosennym 2024 kotki nalezy dobi¢ do 100%

gtebokosci.

Ponizej pokazano sposoby wzmocnien:

a) Docelowo ubytki elementdéw, po oczyszczeniu ze skorodowanych czesci nalezy
uzupetni¢ poprzez doktadne wpasowane fleki drewniane, ktére nalezy wklei¢ w
element zachowujgc uktad widkien.

b) Ponizej pokazano dodatkowy wariant wzmocnienia klasycznego uszkodzonych
elementéw jako wzmocnienie naktadkowe lub wzmocnienie wspomagane
pierscieniami kolcowymi
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Schemat 1 - Poprawne wzmochienie elementu drewnianego za pomocg
obustronnych nakfadek skrecanych

Schemat 2 - Wzmocnienie wégzléw konstrukcyjnych elementéw wiezby za pomocag
obustronnych naktadek wspomaganych blachami kolcowymi

2. Wykona¢ uszczelnienie dachu w obrebie biblioteki oraz w pozostatych miejscach

3.

4.

dachu, gdzie istniejg przeswity swiatta w pokryciu pofaci dachéwka. Cze$¢ miejsc
pokazano na rysunku zestawczym i zdjeciach w punkcie powyzej. Uszczelnien
dokonaé za pomocg przektadek dachéwki oraz jej uzupetnien.

Dodatkowo dokonac¢ uszczelnienia dachu w skrzydle wschodnim w narozu
potudniowym przy kosciele, gdzie istniejg nieszczelnosci pokrycia dachéwka.
Wykonac uszczelnienie obrébek blacharskich przy kominach i sygnaturce oraz przy
okienkach potaciowych i lukarnach. Zabezpieczenie wykonac za pomocg silikonowych
mas plastycznych i uszczelniajgcych. Nalezy zwrdcié uwage nad dobor silikonow
mozliwych do aplikacji w niskich temperaturach.

Usung¢ luzne dachdéwki zalegajgce w rynnach

Uwaga
Prace zewnetrzne w potaci dachowej wykona¢ metodami alpinistycznymi.

8.

Whioski i zalecenia koricowe

Na podstawie wykonanego przeglagdu budynku, uzgodnien ze zleceniodawca, dostepnej
literatury technicznej w zakresie opracowywanego tematu sporzgdzono i sformutowano
nastepujgce wnioski i zalecenia pokontrolne:

1.

Istniejgca konstrukcja budynku Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego,
zlokalizowanego we Wroctawiu przy ul. Nankiera 15 znajduje sie obecnie,za wyjgtkiem
dachu czesci pétnocnej od ul. Grodzkiej, w dostatecznym stanie technicznym
okreslanym w kryteriach stanéw granicznych SGN i SGU.

W wiezbie czesci potnocnej nalezy jednak stwierdzic, ze poza lokalnymi
uszkodzeniami konstrukcji w postaci ostabienia elementéw porazonych biotycznie oraz
poluzowaniem potgczen ciesielskich, wynikajgcych z wieloletniej eksploatacji budynku,
stan techniczny wiezby jest dostateczny okreslany w terminach stanéw granicznych
nosnosci SGN.
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3. Stan techniczny wiezby okreslany w pojeciu uzytkowym lokalnie jest zty. Wielokrotne
wzmocnienia wiezby spowodowaly, ze uktady konstrukcyjne sg mato czytelne. Stan
techniczny wiezby dachowej skrzydta pétnocnego opisujgcy uzytkowanie budynku w
terminach stanoéw granicznych uzytkowania SGU, gtéwnie w wyniku nadmiernych
deformacji konstrukcji drewnianych uzna¢ mozna za zly. Nie zmienia to faktu, ze
bezpieczenstwo nosnosci konstrukcji dachu jest zachowane.

4. Nadmierne deformacje powodujg jednak ucigzliwosci eksploatacyjne, co objawia sie
mozliwoscig powstania nieszczelnosci poszycia dachu (ubytki cegiet pokrycia) jak
réwniez obserwowanym nieestetycznym falowaniem potaci dachowych. Uzytkowo
konieczna jest rowniez walka z zagrozeniami biotycznymi, w celu zabezpieczenia
konstrukcji drewnianych przed dalszg degradacja.

5. Mimo powyzszych zastrzezen stwierdza sie, ze budynkowi nie grozi awaria lub
katastrofa budowlana, nie jest zagrozone zycie lub zdrowie jego uzytkownikow, jak
réwniez nie zachodzi obawa wystgpienia uszkodzenia mienia o duzej wartosci.

6. Rozdziat 7 protokotu zawiera opis koniecznych i pilnych prac remontowych
niezbednych do wykonania w jak najszybszym czasie, aby nie dopusci¢ do dalszej
degradaciji konstrukcyjnej obiektu.

7. Wszelkie dodatkowe informacje, a takze niejasnosci odnosnie tresci niniejszego
protokotu oraz ewentualne zmiany zastosowanych rozwigzan, nalezy uzgadniac i
wyjasniaé z autorem.

Opracowat:

Rzeczoznawca Budowlany w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
Z listy Centralnego Rejestru Rzeczoznawcdw Budowlanych

przy Urzedzie Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 109/97
Uprawnienia konserwatorskie nr 29/96/WKZ

dr inz. Maciej Yan MINCH
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Zaswiadczenie

o numerze wenyfikacyjryme:
DOS-NZ2-DBF-AAH *

Pan Maciej Jan Minch o numerze ewidencyjnym DO%/BO,/4005/01

adres zamieszkania ul. Brzoskwiniowa 4, 55-080 Mokronos Dolny

jest cztonkiem Dolnoslgskiej Okregowej lzby Indynierdw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Miniejsze zaswiadczenie jest waine od 2023-01-01 do 2023-12-31.

Zaswiadzenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
wernyfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-11-30 roku przez:

Marek Kalinski, Zastepca Przewodniczaceso Rady Dolnoslgskiej Okregowe] Izby InZyniercw Budownictwa.

Zpodnie z art. 78 Ko

§ 1. Do zachowania elekironicznej formy CynNRoSG prawne] wystarc Boienie oSwisdczenis woll w postar elekironicne] | opstroenie o
iwnifikownnym podpisem elektronicrmym.

§ 2 Oswindczenie wol zhofone w formie icne] jest r ine 7 oEwindczeniem woli Soionym w formie pi

: wmmmﬂmmwnmm}quMM mm:mmmmmn:@mnm
stronie Polskiej 2y Indynierow Budownichws www.piboonzpd lub Eontaktufc sig 2 biurem weaschee] Diremowej Ity InZmienow
Budownictwa.
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WOJEWODZKI URZAD OCHRONY ZABYTKOW WE WROCLAWIU

tel. (71) 322 02 83, (71) 305 80 10 €PUAP: /dwke/skrvtka

http://wosoz.ibip.wroc.pl/public

ul. Wiadyslawa Lokietka 11, 50-243 Wroclaw dwkz@dwkz.pll

WZN.5183.467.2024.AN Wroclaw, dnia 28 marca 2024 roku

rkp: 10113/2024

N ! I I I n lll Pani Marta Kwolek-Januszkiewicz
! Firma projektowa Kwolek & Januszkiewicz s.c.
52662384 pl. Koéciuszki 22/13

50-026 Wroclaw

Dotyczy: remontu dachu nad skrzydlem pélnoenym budynku Wydzialu Filologii Uniwersytetu
Wroclawskiego we Wroclawiu przy pl. Nankiera 15.

W odpowiedzi na pismo z dnia 05.03.2024 r. (Wpl. 05.03.2024 r.) oraz po ogledzinach obiektu
w terenie dnia 28.03.2024 r. w ww. sprawie przedstawiam co nastepuje.

Budynek Wydzialu Filologii Uniwersyteckiego we Wroclawiu (dawn. Klasztor) zostal wpisany
do rejestru zabytkéw decyzja nr A/3143/109 z dnia 14.02.1962 r. i znajduje si¢ na terenie Starego
Miasta wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A/1580/212 decyzja z dnia 12 maja 1967 r. Ponadto
na przedmiotowym terenie obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(UCHWALA NR L/1753/02 RADY MIEJSKIEJ WROCELAWIA z dnia 4 lipca 2002 ROKU w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pélnocnej czedci obszaru Starego
Miasta - rejon UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO).

Do wniosku zalaczono ekspertyze techniczna budynku, pn. Ekspertyza stanu technicznego
budynku naukowo-dydaktycznego Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego przy
ul. Nankiera 15 we Wroctawiu; rzeczoznawca budowlany: dr inz. Maciej Yan Minch, marzec 2024 r.

Majac powyzsze na uwadze przedkladam nastepujace wytyczne i zalecenia konserwatorskie:

» w projekcie nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ usuniecia szkodnikéw drewna i impregnacji przy
uzyciu bezbarwnego preparatu;

o prace w obiekcie winny by¢ nastawione na zachowanie oryginalnej wigzby dachowe;.
Jakakolwiek wymiana elementéw jest mozliwa wylacznie w przypadku catkowitego
zniszczenia lub rozkladu struktury lub jej cze$ci. Przy wymianie elementow
konstrukcyjnych, do polaczen elementéw starych i nowych nalezy stosowaé tradycyjne
zlacza ciesielskie, stosowaé ten sam gatunek drewna o tej samej lub lepszej jakosci niz
elementy zastepowane;

- nalezy wykonaé niezbedne odkrywki architektoniczne (tj. odkucie tynku na murlacie) celem
dokladniejszego oszacowania stanu zachowania wiezby;

» wszelkie prace przy konstrukcji, techniki i technologie winny by¢ opisane i oznaczone
graficznie w projekcie;

« remont dachu nalezy wykonaé w sposob zabezpieczajacy zabytek przed uszkodzeniem
i rozwojem ewentualnych procesoéw niszezacych, w tym przewidzie¢ wymiang zniszezonych
elementdéw deskowania, lacenia dachu;

+ zaleca sie zachowanie istniejgcego pokrycia dachowego z wykonaniem niezbednych jego
uzupelnien z uzyciem materialu maksymalnie zblizonego ksztaltem oraz kolorem;

 przemurowanie zniszczonych kominéw jest dopuszezalne przy zachowaniu ich ksztaltu,
pierwotnej kolorystyki i sposobu wykonczenia z wykorzystaniem materiatow historycznie




uzasadnionych (np. tynkéw wapienno-piaskowych i cegly licowej ceglastoczerwonej,
nieklinkierowej).

Niniejsza opinia nie zwalnia z obowigzku uzyskania niezbednych, przewidzianych przepisami
prawa uzgodnien i pozwolen.

Dolnoélaski
easerwator Zabytkow

Wojewodzki

e
Dénitel-Gil

spelniono obowiqzek wynikajgey z RODO

Sprawe prowadzi Inspektor Wydzialu Zabytkéw Nieruchomych — Agata Nowak — te. 071 395 80 53 (w godz 9.00-12.00),
a.nowak@dwkz.pl

Otrzymuja:
1. adresat + zwrot 1 egz. ekspertyzy
aa. Nankiera 15 Wroclaw AN

Zalgeznik nr 14
Klauzula Informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 11 2 ogdlnego mzporzqdiem’a o ochronie danych Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 1. (dalej RODO) informujemy, ze:

Administratorem danych osobowych jest Dolnoslaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow z siedziba we Wroctawiu (50-243) przy ul.
Lokietka 11, z ktérym mozna nawigzaé kontakt:

A. osobiécie, poprzez umowienie wizyty;

B. telefonicznie pod nr 71 343 65 01

C. mailowo: dwkz@dwkz.pl
D. korespondencyjnie : Dolno$laski Wojewddzki Konserwator Zabytkow, ul. Lokietka 11, 50-243 Wroclaw.

W sprawach zwiazanych z danymi osobowymi mozna kontaktowaé sie z inspektorem ochrony danych w Wojew6dzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkdw we Wroclawiu:

Inspektor: Mateusz Adamezyk

Adres e-mail: iod @dwkz.pl

lub w siedzibie urzedu: Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, ul. Lokietka 11, 50-243 Wroclaw.

Administrator gromadzi dane osobowe w celu realizacji zadan wynikajacych z obowigzujacego prawa, w szezegolnoéei ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami na podstawie art. 6 ust. 1 lit a, ¢ i ¢ RODO w celu przeprowadzenia
postepowania administracyjnego lub zalatwienia innych spraw nie administracyjnych. W zwigzku z powyzszym dane gromadzone dane
osobowe moga by¢ przekazywane:

A. podmiotom upowaznionym na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa (np. Sady, prokuratura, jednostki policji ete.);

B. podmioty, ktore przetwarzaja dane na podstawie zawartej przez Administratora umowy o przetwarzanie danych osobowych (np.
kancelarie adwokackie reprezentujace Dolnoélaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, firmy informatyezne sprawujace nadzor
nas siecig informatyczna, w ktorej zapisane sa gromadzone dane etc.)

Podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednakie niepodanie danych niezbednych do przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego, m.in. takich jak imig, nazwisko, adres do korespondencji, w szczegolnych sytuacjach nr PESEL moze spowodowaé
odmowe wszczecia postepowania, w skutek braku mozliwosei ustalenia i identyfikacji strony postgpowania administracyjnego w
rozumieniu art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego. Powyzsze nie dotyczy jezeli przepis obowigzujaeego prawa naklada na
strone obowiazek wskazania okreslonych w danym przepisie prawnym danych identyfikujacych tg osobe.

Zebrane dane nie bedg przekazywane do Pafistw trzecich.

Dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji wskazanego w pkt 3 celu przetwarzania, w tym réwniez obowigzku
archiwizacyjnego wynikajacego z odrebnych ustaw i innych przepiséw prawa w tym przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 . 0
narodowymn zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2018 r. poz. 217 ze zm.).

Kazdy, kogo dane osobowe sa przetwarzane przez Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ma prawo do:

A. dostepu do tresei zgromadzonych danych;

B. sprostowania danych;

D. ograniczenia przetwarzania danych;

E. przenoszenia danych;

F. wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych;

G. prawo do usuniecia danych osobowych, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania

si¢ z obowigzku wynikajgeego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wladzy publicznej;

Zgromadzone dane osobowe dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu. -
Kaidy, kto uwaza, ze jego dane sq przetwarzane w sposéb nieprawidlowy ma prawo zlozenia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osbbowych, ul. Stawki 2, oo-193 Warszawa Tel. 606-950-000
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EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO BUDYNKU NAUKOWO-
DYDAKTYCZNEGO WYDZIALU FILOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU
WROCLAWSKIEGO PRZY UL. NANKIERA 15 WE WROCLAWIU

OBIEKT: Budynek Wydziatu Filologii Uniwersytetu Wroctawskiego
ul. Nankiera 15, Wroctaw

ZLECENIODAWCA: | Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1,
50-137 Wroctaw

Niniejsze opracowanie zostato wykonane zgodnie z umows,
obowigzujgcymi przepisami, normami oraz normatywami
i jest kompletne z punktu widzenia celu, ktéremu ma sluzyé.

RZECZOZNAWCA dr inz. Maciej Yan Minch, decyzja nr, 3/97/RZ
BUDOWLANY:

Wpis do Centralnego rejestru Rzeczoznawcow Budowlanych przy Urzedzie
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 109/97

Uprawnienia konserwatorskie nr 29/96/WKZ

Marzec 2024
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