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Warszawa, 24 maja 2024 r. 

 

       Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

       ul. Postępu 17a  

       02-676 Warszawa 

 

 Zamawiający: Gmina Dobromierz  

  Pl. Wolności 24, 58-170 Dobromierz 

  REGON: 890718343 NIP: 884-23-65-479 

  tel.: 74 85 86 217 faks: 748586460 

  e-mail: ug@dobromierz.pl  

 

   Odwołujący:  Budimex S.A. 

       ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa 

       KRS: 0000001764 

       reprezentowany przez:  

       r.pr. Magdalenę Maksimiuk 

       adres do doręczeń:  

       BUDIMEX S.A.  

       ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa 

      e-mail: magdalena.maksimiuk@budimex.pl  

      tel.: + 48 512 482 095   

 

 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Zapewnienie 

infrastruktury dla Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefa Dobromierz dofinansowane z 

Rządowego Funduszu Polski Ład, Program Inwestycji Strategicznych” (znak sprawy: ZP.271.3.2024; 

dalej jako „Postępowanie”) 

 

Ogłoszenie o przedmiotowym zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r. pod nr wydania Dz.U. S: 95/2024, numer publikacji ogłoszenia: 

288923-2024.    

 

ODWOŁANIE 

 

Działając w imieniu Budimex S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej jako „Odwołujący”) na podstawie 

art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1  ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(dalej jako „ustawa Pzp"), niniejszym wnoszę odwołanie od czynności Zamawiającego polegającej 

na ustaleniu treści Specyfikacji Warunków Zamówienia dotyczącej Postępowania (dalej jako: „SWZ”), 

w sposób naruszający przepisy ustawy Pzp i KC, tj.: 

 

1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 i art. 3531 KC w zw. z art. 

16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Wzoru Umowy niespójnych i niejasnych 

postanowień dotyczących zasad odbioru robót budowlanych, uzależniających de facto 

dokonanie odbioru i wypłatę należnego wynagrodzenia od odbioru bezusterkowego, co godzi 
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w istotę i naturę umowy o roboty budowlane, stanowiąc wyraz uchylania się przez 

Zamawiającego od podstawowych obowiązków nałożonych na inwestora, będąc jednocześnie 

postanowieniem niekorzystnym dla wykonawców, naruszającym bezwzględnie obowiązujące 

przepisy prawa oraz równowagę stron umowy i prowadzącym do naruszenia praw 

podmiotowych wykonawców. 

 

W związku z powyższymi zarzutami Odwołujący wnosi o: 

 

1) uwzględnienie odwołania, 

2) nakazanie Zamawiającemu dokonania zmiany treści SWZ w sposób wskazany w uzasadnieniu 

niniejszego odwołania. 

 

Interes i szkoda: 

 

W wyniku naruszenia przez Zamawiającego wskazanych przepisów ustawy Pzp interes Odwołującego 

w uzyskaniu zamówienia doznał uszczerbku, ponieważ Odwołujący jest wykonawcą zainteresowanym 

pozyskaniem przedmiotowego zamówienia i może ponieść szkodę na skutek naruszeń, których 

dopuścił się Zamawiający. Szkoda ta polega na wyłączeniu możliwości pozyskania zamówienia, a w 

konsekwencji osiągnięcia zysku w związku z jego realizacją. Powyższe dowodzi naruszenia interesu w 

uzyskaniu zamówienia, co czyni zadość wymaganiom określonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do 

wniesienia niniejszego odwołania.   

 

Zachowanie terminu i wymogów formalnych: 

 

Odwołanie zostało wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyż ogłoszenie o zamówieniu 

zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r. Biorąc pod 

uwagę powyższe, 10-dniowy termin na wniesienie odwołania, o którym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1) 

ustawy Pzp został zachowany.  

 

Odwołujący uiścił wpis od niniejszego odwołania w wymaganej wysokości oraz przekazał kopię 

niniejszego odwołania wraz z załącznikami Zamawiającemu. 

 

 

UZASADNIENIE 

 

Uwagi ogólne  

 

1. Biorąc pod uwagę fakt, że formułowane zarzuty dotyczą treści Umowy udostępnionej przez 

Zamawiającego w ramach załączników do treści SWZ, na wstępie wskazujemy, że jakkolwiek 

Odwołujący akceptuje, że Zamawiający jako gospodarz postępowania ma pewną swobodę w 

formułowaniu warunków realizacyjnych, to swoboda ta nie powinna mieć charakteru 

nieograniczonego, w tym nie może prowadzić do nadużycia własnego prawa podmiotowego. Treść 

przyszłego stosunku zobowiązaniowego kreowanego przez Zamawiającego, niezależnie od 

przysługującej Zamawiającemu uprzywilejowanej pozycji, powinien być tak ukształtowany aby 

realizacja zamówienia była możliwa. Celem Zamawiającego powinno być również dążenie 
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do osiągnięcia korzystnych rynkowo cen. Zamawiający nie powinien konstruować 

umowy w sposób, który negatywnie wpłynie na ilość złożonych w przetargu ofert. Nie 

może także przerzucić całości ryzyka gospodarczego na wykonawcę.1 Postanowienia 

umowy powinny zostać przy tym określone w sposób na tyle precyzyjny, aby wykonawca był w 

stanie określić cenę ofertową. W sytuacji, w której nie jest możliwe podanie katalogu zamkniętego 

okoliczności, z którymi wiążą się określone następstwa, Zamawiający powinien dążyć do jak 

najpełniejszego ich wyszczególnienia.2 W odniesieniu do określania zasad przyszłego stosunku 

zobowiązaniowego, podkreślenia wymaga, że swobodę umów ograniczają m.in. zasady współżycia 

społecznego oraz bezwzględnie obowiązujące przepisy (art. 3531 KC).  

 

2. I tak, w dziedzinie stosunków zobowiązaniowych, z których znaczna część służy wymianie dóbr i 

usług, podstawowe znaczenie ma wymóg zapewnienia tzw. słuszności 

(sprawiedliwości) kontraktowej, rozumianej jako równomierny rozkład uprawnień i 

obowiązków w stosunku prawnym, czy też korzyści i ciężarów oraz szans i ryzyk 

związanych z powstaniem i realizacją tego stosunku. Badając umowę pod względem 

słuszności kontraktowej, trzeba pamiętać o podstawowym założeniu prawa cywilnego, według 

którego umowy służą realizacji woli stron je zawierających. O naruszeniu zasad współżycia 

społecznego w postaci wymogu sprawiedliwości umowy można więc mówić wtedy, gdy zawarta 

przez stronę umowa nie jest wyrazem jej w pełni swobodnie i rozważnie podjętej decyzji, gdyż na 

treść umowy wpłynął brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikająca z faktu 

korzystania przez kontrahenta z pozycji dominującej), a przyczyną tego nie jest niedbalstwo 

samego pokrzywdzonego. Dalsza przesłanka uznania umowy za wykraczającą poza granice 

kompetencji stron wynika z istoty zasad współżycia społecznego jako ocen i norm moralnych, a 

polega również na uwzględnieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze 

względu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby 

pokrzywdzonej można postawić zarzut złego postępowania, polegającego na wykorzystaniu 

(świadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak też jednoznacznie 

stwierdzał Sąd Najwyższy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK 528/10. Takiej 

negatywnej ocenie powinna też podlegać umowa o zamówienie publiczne, ukształtowana przez 

Zamawiającego z wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w Postępowaniu, gdyż umowa taka 

powinna chronić interesy nie tylko Zamawiającego, ale również Wykonawcy.3  

 

 

I. Zarzut dotyczący odbioru bezusterkowego  

 

1. Zamawiający w ramach projektowanych postanowień Umowy, wprowadził w §5, §6 i §7 Umowy 

m.in. następujące postanowienia regulujące procedurę odbioru robót:  

 

• §5 Umowy: 

 
1 Wyrok Sądu Okręgowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05. 
2 Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r.,  sygn. akt KIO 2949/13. 
3 KIO w wyrokach o sygn. KIO 1910/11 i KIO 1918/11. 
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4. „Wykonawca zapewni finansowanie na realizację przedmiotu Umowy określonego w § 

1 w części niepokrytej kwotą dofinansowania z zastrzeżeniem, że zapłata wynagrodzenia 

Wykonawcy w całości nastąpi po wykonaniu inwestycji w terminie nie dłuższym niż 30 dni od 

dnia przedłożenia Zamawiającemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu 

bezusterkowego odbioru końcowego przedmiotu umowy, zatwierdzonego 

protokolarnie przez inspektora nadzoru inwestorskiego. (…) 

8. Umówione wynagrodzenie uregulowane będzie w terminie 30 dni od dnia przedłożenia 

Zamawiającemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu bezusterkowego odbioru 

odpowiednio częściowego lub końcowego przedmiotu umowy, zatwierdzonego 

protokolarnie przez inspektora nadzoru inwestorskiego. 

9. Podstawą wystawienia faktury: 1) częściowej będzie protokół bezusterkowego odbioru 

częściowego robót podpisany przez Zamawiającego i Wykonawcę, zatwierdzony przez 

inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzające dokonanie 

przez Wykonawcę zapłaty w pełnej wysokości zakontraktowanych robót wykonywanych przez 

Podwykonawców zgodnie z ust. 20. 2) końcowej będzie protokół bezusterkowego 

odbioru końcowego robót podpisany przez Zamawiającego i Wykonawcę, zatwierdzony 

przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzające 

dokonanie przez Wykonawcę zapłaty w pełnej wysokości zakontraktowanych robót 

wykonywanych przez Podwykonawców zgodnie z ust. 20.” 

 

• §6 Umowy: 

 

„4. W przypadku, gdy do zawiadomienia o zakończeniu robót nie zostały dołączone wszystkie 

dokumenty wymagane przez Zamawiającego zgodnie z SWZ oraz niniejszą umową lub w 

przypadku stwierdzenia wad w wykonanym zamówieniu, w trakcie prowadzonego odbioru 

robót, za datę zakończenia robót przyjmuje się dzień podpisania protokołu końcowego odbioru 

robót.” 

 

• §7 Umowy: 

 

„1. Zamawiający zobowiązuje się do: (…) 3) dokonania odbioru końcowego robót w 

przypadku bezusterkowego ich wykonania, w terminie 14 dni od dnia zgłoszenia 

zakończenia robót i złożenia wniosku o dokonanie odbioru końcowego.”  

 

 

2. Należy zaznaczyć, że ustalając w taki sposób procedurę odbiorową Zamawiający wprowadził 

bezusterkowy odbiór końcowy, jednoznacznie sankcjonowany i wyłączony na gruncie 

ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie i praktyki realizacyjnej projektów wykonywanych w 

reżimie zamówień publicznych. Powyższe postanowienia generują sytuację, w której pomimo 

możliwości korzystania z efektu wykonanych prac przez Zamawiającego i pomimo istnienia 

nieznacznych jedynie uchybień w robotach wykonanych przez wykonawcę zostaje on pozbawiony 

należnego mu wynagrodzenia,  finansując de facto dane przedsięwzięcie powyżej uzasadnionych 

ram czasowych. Zgodnie z zamierzeniem Zamawiającego i treścią cytowanych 

postanowień umownych wykonawca nie mógłby uzyskać należnego mu 
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wynagrodzenia i zobowiązany byłby do ponoszenia kosztów utrzymania obiektu, 

pomimo możliwości jego prawidłowego użytkowania.  

 

3. Zatem w przypadku, w którym wykonawca wykonał swoje zobowiązanie, a 

zidentyfikowane braki mają charakter wyłącznie nieistotnych usterek, obowiązkiem 

Zamawiającego, wynikającym z treści art. 647 KC jest dokonanie odbioru robót i 

wypłata należnego wykonawcy wynagrodzenia. Ustawodawca nie przewidział w tym 

zakresie fakultatywności umożliwiającej przyjmowanie przez Zamawiającego dowolnie obranej 

przez siebie daty odbioru. Każdorazowo jeśli przedmiot umowy o roboty budowlane wypełnia treść 

zobowiązania wynikającego z dokumentacji projektowej i umożliwia zamawiającemu korzystanie z 

obiektu, to obowiązkiem zamawiającego jest dokonanie odbioru wykonanych prac i zapłata. W taki 

bowiem sposób - poprzez odniesienie do przedmiotowego znaczenia danej wady i jej przełożenia 

na funkcjonowanie przedmiotu umowy - definiowana jest „istotność” uchybień zidentyfikowanych 

w ramach przedmiotu umowy.  

 

4. Co istotne, tożsame zasady, nakazujące dokonanie odbioru i wypłatę wynagrodzenia w sytuacjach 

zidentyfikowania w przedmiocie umowy wad nieistotnych, obowiązują tak w przypadku 

dokonywania odbioru końcowego, jak i odbiorów częściowych. Co w przypadku odbioru 

częściowego jest uzasadnione tym bardziej, że odbiór częściowy powinien być wręcz traktowany 

bardziej liberalnie i nie wszystkie wady, które umożliwiałyby odmowę dokonania odbioru 

końcowego, stanowiłyby uzasadnienie dla odmowy dokonania odbioru częściowego (należy tu 

wziąć bowiem pod uwagę fazę realizacji, w której znajdują się roboty i możliwość pewnej korekty 

na dalszym etapie prac). Niektórzy komentatorzy wskazują wręcz, że odbiór częściowy wypełnia 

raczej rolę „finansowego” kwitowania prac, niż oceny ich jakości, która przeprowadzana jest 

zasadniczo w ramach odbioru końcowego (tak: Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. ucz. UW dr 

hab. Konrad Osajda; jak również Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, 

prof. dr hab. Piotr Machnikowski). Co za tym idzie, również w przypadku odbioru częściowego, 

warunkiem wypłaty wynagrodzenia częściowego, nie może być ocena wykonania danego odcinka 

robót bez jakichkolwiek wad (tak istotnych jak i nieistotnych). 

 

5. Wszelkie nieistotne wady zidentyfikowane w ramach czynności odbiorowych i kwestia „rozliczenia” 

wykonawcy z ich usuwania odbywa się w ramach rękojmi i gwarancji, zabezpieczając więc w 

sposób wystarczający interesy Zamawiającego w tym przedmiocie. Należy bowiem zauważyć, że 

odebranie przedmiotu umowy (nawet z wadami nieistotnymi) rozpoczyna 

jednocześnie bieg okresu rękojmi i gwarancji. Wynika to chociażby ze stosowanych w 

drodze analogii przepisów dotyczących rękojmi i gwarancji przy sprzedaży (art. 577§4 KC, art. 

568§1 KC) wiążących rozpoczęcie biegu rękojmi i gwarancji z momentem wydania rzeczy 

kupującemu. Co za tym idzie, w takiej sytuacji to właśnie roszczenia z rękojmi czy gwarancji 

są reżimem właściwym dla wywodzenia i egzekwowania uprawnień Zamawiającego z 

zakresu usuwania wszelkich nieprawidłowości dotyczących przedmiotu umowy (art. 

638§1 KC). Dopuszczenie do sytuacji, w której Zamawiający w sposób dowolny blokuje wypłatę 

wynagrodzenia dla wykonawcy, próbując wymusić usunięcie rzekomych wad stwierdzonych 

podczas odbiorów, które realnie mają charakter nieznaczących uchybień, pomimo, iż jego interesy 

i uprawnienia zabezpieczone są poprzez ustawowe instrumenty, nie ma nic wspólnego ani z 

zasadą równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, ani z zasadą współdziałania zamawiającego 
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i wykonawcy przy wykonywaniu umowy w sprawie zamówienia publicznego, wprost 

wyartykułowaną w ramach ustawy Pzp (art. 431 ustawy Pzp).  

 

6.  Biorąc pod uwagę powyższe należy wskazać, że poprzez tak ukształtowane 

postanowienia umowne Zamawiający uchyla się od ciążącego na nim, bezwzględnego 

obowiązku wynikającego z treści art. 647 KC, który wskazuje, że jednym z 

podstawowych obowiązków inwestora, w tym wypadku Zamawiającego, w ramach 

umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robót. Odbiór wykonanych robót jest 

kwestią kluczową w relacjach inwestor (zamawiający) — wykonawca. Stąd też, jakakolwiek 

praktyka uchylania się przez inwestorów od tego obowiązku, w szczególności przy odbiorach 

końcowych, jest jednoznacznie sankcjonowana, zwłaszcza, że doświadczenie realizacyjne 

pokazuje, że na etapie odbioru robót może dochodzić do sporów co do kwestii istnienia wad, a 

inwestorzy wykorzystują tego typu abuzywne postanowienia np. w celu nieuzasadnionego 

blokowania wypłaty wynagrodzenia dla wykonawcy, próbując wymusić usunięcie rzekomych wad 

stwierdzonych podczas odbiorów, które realnie mają charakter nieznaczących uchybień.  

 

7. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje się, że w przypadku kodeksowej umowy o roboty budowlane 

o niewykonaniu zobowiązania nie można mówić, jeżeli wykonawca wykonał roboty, 

lecz są one wadliwe. Decydujące znaczenie ma charakter wad. W konsekwencji 

niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru robót, co 

potwierdza jednolicie zarówno orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej jak i sądów 

powszechnych: 

 

• Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt II CNP 70/06 

„Oddanie dzieła nie powoduje wymagalności wierzytelności przyjmującego zamówienie o 

wynagrodzenie, gdy oddane dzieło jest dotknięte wadą istotną, tj. czyniącą je niezdatnym do 

zwykłego użytku lub sprzeciwiającą się wyraźnie umowie. Jeżeli natomiast dzieło ma tylko wadę 

nieistotną, należy uznać, że jego oddanie powoduje, w myśl art. 642 § 1 KC, wymagalność 

wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie za dzieło.”. 

 

• Wyrok SA w Białymstoku z 04.04.2014 r.; sygn. akt I ACa 860/13: 

„Wykonanie robót budowlanych z wadami nie może być utożsamiane z ich niewykonaniem i nie 

rodzi po stronie zamawiającego uprawnienia do odmowy odbioru robót. Przyjmuje się, że odmowa 

odbioru będzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamówienia będzie mógł być 

kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady 

będą na tyle istotne, że obiekt nie będzie się nadawał do użytkowania. Wobec zgłoszenia 

zakończenia robót i braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a także do skorzystania z 

uprawnienia do domagania się obniżenia wynagrodzenia strona jest zobowiązana do odbioru robót 

i do świadczenia pełnego wynagrodzenia wynikającego z umowy.” 

 

• Wyrok SA we Wrocławiu z 18.12.2013 r.; sygn. akt I ACa 1302/13: 

„Jedynie w sytuacji, gdy oddane dzieło jest dotknięte wadą istotną, tj. czyniącą je niezdatnym do 

zwykłego użytku lub sprzeciwiającą się wyraźnie umowie, zamawiający może odmówić jego 

odebrania. Jeżeli natomiast dzieło ma tylko wadę nieistotną, zamawiający nie może skutecznie 
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uchylić się od odebrania dzieła. Te uwagi należy odnieść także do umowy o wykonanie robót 

budowlanych czy też umowy o wykonanie remontu budynku.” 

 

• Wyrok SA we Wrocławiu z 18.10.2012 r. I ACa 1046/12: 

„Przez wykonanie - oddanie dzieła (odpowiednio robót budowlanych) rozumieć należy taką 

sytuację, gdy roboty zostały wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma 

wpływu ewentualne posiadania przez dzieło lub wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad, 

usterek i niedoróbek. Nawet ujawnienie wad robót budowlanych nie zwalnia inwestora od 

obowiązku dokonania odbioru robót (wynika on z art. 647 KC), z tą bowiem chwilą nabywa on 

uprawnienia z tytułu rękojmi przewidziane w art. 637 KC i art. 638 KC. Możliwość odstąpienia od 

umowy przewidziana jest jedynie wtedy, kiedy dzieło (roboty budowlane) posiada wady istotne. 

Zgłaszane zarzuty odnoszące się do wad nieistotnych, nie stanowią podstawy, ani do odmowy 

sporządzenia protokołu końcowego odbioru robót powierzonych stronie powodowej, ani też do 

odstąpienia od umowy. Ewentualnie mogłyby rodzić, o ile byłyby zasadne roszczenia z rękojmi i 

gwarancji.” 

 

• Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 

2017/19, KIO 2027/19): 

„Stosownie do 647 k.c. przez umowę o roboty budowlane wykonawca zobowiązuje się do oddania 

przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy 

technicznej, a inwestor zobowiązuje się do dokonania wymaganych przez właściwe przepisy 

czynności związanych z przygotowanie robót, w szczególności do przekazania terenu budowy i 

dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zapłaty umówionego wynagrodzenia. Z 

powyższego przepisu wynika, iż jednym z podstawowych obowiązków zamawiającego jest 

dokonanie odbioru wykonanych przez wykonawcę robót. W sytuacji, zatem, gdy obiekt zostanie 

wykonany zgodnie z projektem, obowiązującymi przepisami i sztuką budowlaną oraz gdy zostanie 

wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na użytkowanie, to w przypadku zgłoszenia obiektu do 

odbioru zamawiający winien do niego przystąpić. Gdy natomiast w toku odbioru zostaną 

ujawnione nieistotne wady (usterki), które nie wpływają na możliwość użytkowania obiektu i są 

możliwe do ich niezwłocznego usunięcia, nie powinno to uniemożliwiać odbioru obiektu, 

zwłaszcza, gdy jest możliwe przejęcie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z jego celem. 

Zamawiający winien w takim przypadku dokonać obioru i zakreślić termin na ich usunięcie. 

Trudno, w sytuacji bardzo dużych obiektów i o dużej ich wartości, jak objęty przedmiotowym 

zamówieniem, przyjąć, aby w sytuacji, gdy obiekt jest w stanie umożliwiającym jego 

wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem, z powodu drobnych usterek, niewpływających w 

żadnej mierze na możliwość korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem (np. w sytuacji 

usterkowego osadzenia drzwi do pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemożliwia, ani ich 

otwierania i zamykania, ani wykorzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem i jest 

znikomej wartości na tle całego zamówienia) i np. obiekt zostanie przejęty do użytkowania, co jest 

częstym zjawiskiem, odmówić racji wykonawcy, iż jest podstawa do jego odbioru końcowego. 

Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawnego powinno być bowiem wywiązanie się każdej 

ze stron z jej obowiązków kontraktowych, ukształtowanych z uwzględnieniem obowiązujących 

przepisów prawa i celu wszczęcia postepowania o udzielenie zamówienia, którym jest 

wybudowanie obiektu służącego do założonych celów (…).”  
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8. Reasumując, przedmiotowe postanowienia Umowne zatem z jednej strony cechują się 

niespójnością, co godzi w dyrektywę prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego w sposób przejrzysty i zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji, z drugiej zaś 

dają Zamawiającemu uprawnienie do podjęcia takich samych działań zarówno w odniesieniu do 

wad istotnych (uniemożliwiających, prawidłowe korzystanie z rezultatu prac) jak i wad 

nieistotnych (usterek nie mających wpływu na możliwość korzystania z efektu wykonanych prac), 

co jest niezgodne tak z praktyką budowlaną jak i bezwzględnie obowiązującymi przepisami 

prawa. Przy czym takie uregulowanie procedury odbioru końcowego ma dalej idące 

konsekwencje, gdyż od bezusterkowego protokołu odbioru końcowego przedmiotu 

Umowy zaczyna biec termin okresu gwarancji oraz zwrot części wniesionego 

zabezpieczenia należytego wykonania Umowy. Podkreślić należy ponownie, że 

Zamawiający nie tylko nie ma prawa do dowolności podejmowanych działań przy stwierdzeniu 

wad o charakterze nieistotnym, ale też nie ma uprawnienia do wstrzymywania wypłaty 

jakiejkolwiek części wynagrodzenia przy ich wystąpieniu, dążąc do konieczności uzyskania przez 

wykonawców protokołów bezusterkowych. Jednocześnie, w związku z tym, że kwestia odbioru 

robót i wypłaty wynagrodzenia jest jednym z najistotniejszych elementów 

związanych z uprawnieniami wykonawcy dotyczącymi realizacji inwestycji, 

postanowienia Umowy w tym przedmiocie nie mogą pozostawać niespójne i nieczytelne co do 

realnych intencji Zamawiającego, stwarzając pole do dowolnej ich interpretacji. Sprzeciwiałoby 

się to bowiem nie tylko omówionym powyżej zasadom odbioru prac w ramach umowy o roboty 

budowlane, ale też podstawowym zasadom przyświecającym udzielanie zamówień publicznych, w 

tym zasadzie przejrzystości i proporcjonalności. Tym samym  Wykonawca postuluje o 

usunięcie/korektę postanowień związanych z procedurą odbiorą by dostosować ją do 

wymogów prawa i zapewnić, że z chwilą podpisania protokołu odbioru końcowego 

Wykonawca otrzyma należne wynagrodzenie oraz zwrot części zabezpieczenia, a 

także rozpocznie się okres gwarancji, w trakcie którego zostaną usunięte usterki. 

 

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe okoliczności Odwołujący wnosi o modyfikację 

treści SWZ poprzez usunięcie „bezusterkowych” odbiorów i nadanie jej następującego 

brzmienia: 

 

• §5 Umowy:  

 

4. Wykonawca zapewni finansowanie na realizację przedmiotu Umowy określonego w § 1 w 

części niepokrytej kwotą dofinansowania z zastrzeżeniem, że zapłata wynagrodzenia 

Wykonawcy w całości nastąpi po wykonaniu inwestycji w terminie nie dłuższym niż 30 dni od 

dnia przedłożenia Zamawiającemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu bezusterkowego 

odbioru końcowego przedmiotu umowy, zatwierdzonego protokolarnie przez inspektora 

nadzoru inwestorskiego. (…) 

8. Umówione wynagrodzenie uregulowane będzie w terminie 30 dni od dnia przedłożenia 

Zamawiającemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu bezusterkowego odbioru 

odpowiednio częściowego lub końcowego przedmiotu umowy, zatwierdzonego protokolarnie 

przez inspektora nadzoru inwestorskiego. 

9. Podstawą wystawienia faktury: 1) częściowej będzie protokół bezusterkowego odbioru 

częściowego robót podpisany przez Zamawiającego i Wykonawcę, zatwierdzony przez 
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inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzające dokonanie 

przez Wykonawcę zapłaty w pełnej wysokości zakontraktowanych robót wykonywanych przez 

Podwykonawców zgodnie z ust. 20. 2) końcowej będzie protokół bezusterkowego odbioru 

końcowego robót podpisany przez Zamawiającego i Wykonawcę, zatwierdzony przez 

inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzające dokonanie 

przez Wykonawcę zapłaty w pełnej wysokości zakontraktowanych robót wykonywanych przez 

Podwykonawców zgodnie z ust. 20. 

 

• §6 Umowy: 

 

„4. W przypadku, gdy do zawiadomienia o zakończeniu robót nie zostały dołączone wszystkie 

dokumenty wymagane przez Zamawiającego zgodnie z SWZ oraz niniejszą umową lub w 

przypadku stwierdzenia wad istotnych w wykonanym zamówieniu, w trakcie prowadzonego 

odbioru robót, za datę zakończenia robót przyjmuje się dzień podpisania protokołu końcowego 

odbioru robót.” 

 

• §7 Umowy: 

 

„1. Zamawiający zobowiązuje się do: (…) 3) dokonania odbioru końcowego robót w przypadku 

bezusterkowego ich wykonania, w terminie 14 dni od dnia zgłoszenia zakończenia robót i 

złożenia wniosku o dokonanie odbioru końcowego.”  

 

 

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe okoliczności, skorzystanie ze środków ochrony 

prawnej stało się konieczne i uzasadnione, a Odwołujący wnosi o uwzględnienie 

odwołania.  

 

 

 

Załączniki: 

1. Pełnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej,  

2. Dokumenty rejestrowe Odwołującego, 

3. Dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu, 

4. Dowód uiszczenia wpisu od odwołania. 
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