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Odwotanie
Dziatajac w imieniu Odwotuj a podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej Pzp, niniejszym wnosze odwotanie

od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu dotyczgcych wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw:

-art. 224 ust. 6 w zw z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Network Experts Sp. z 0.0. sp. k. mimo,
ze wykonawca ten nie obalit domniemania, iz jego oferta jest ofertg z razgco niskg ceng, w szczegdlnosci nie przedstawit
kalkulacji kosztéw oferty oraz dowoddw na poparcie rzetelnosci i realnosci wyceny;

-art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Network Experts Sp. z 0.0. sp. k.
mimo, iz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 4 pazdziernika 2023 roku oraz
poprzedzajacych jg czynnosci badania ofert,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty wykonawcy Network Experts Sp. z 0.0. sp. k. (dalej ,Network”)
i w konsekwencji przeprowadzenia badania zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty wskazanych w odwotaniu i
odrzucenia oferty zgodnie z przedstawionymi zarzutami,

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujacy wnosi rowniez o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania oraz
przedstawionych na rozprawie.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W Postepowaniu zostaty ztozone jedynie dwie oferty. Oferta
Odwotujgcego nie zostata odrzucona. Odwotujgcy jest w stanie wykazac spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, a
jego oferta moze zostac uznana za najkorzystniejsza w Postepowaniu, jezeli Zamawiajgcy uniewazni dotychczas dokonane
czynnosci badania, oceny i wyboru oferty wykonawcy Network, ktére to czynnosci zostaty dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp. Niniejszym odwotaniem Odwotujgcy wykazuje naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp w
zakresie wyzej wykonanych czynnosci. Tym samym Odwotujacy, w przypadku nie podjecia srodkéow ochrony prawnej,
poniesie szkode w postaci braku uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz braku mozliwosci osiggniecia zaktadanego
zysku.

Termin wniesienia odwotania uptywa w dniu 9 pazdziernika 2023 roku i zostat przez Odwotujgcego dochowany. Odwotanie
wnoszone jest wobec przestanej do Odwotujgcego oraz zamieszczonej na platformie na ktérej jest prowadzone
Postepowanie w dniu 4 pazdziernika 2023 roku informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Uzasadnienie

Zamawiajacy wszczat Postepowanie w dniu 20 wrzesnia 2023 roku. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony przez
Zamawiajgcego na dzien 27 wrzesnia 2023 roku. Przed terminem otwarcia ofert Zamawiajgcy wskazat, ze przeznaczyt na
sfinansowanie zamodwienia kwote 388.372,50 zt brutto. W terminie zostaty ztozone dwie oferty: Networks z ceng 182.929,
29 zt brutto oraz Odwotujgcego z ceng 374.999,94 zt brutto.

Zgodnie z OPZ, przedmiotem Postepowania jest dostawa oprogramowania typu SIEM podnoszgcego poziom
cyberbezpieczenstwa systemow teleinformatycznych u Zamawiajgcego. Jednoczes$nie, zgodnie z odpowiedzig na pytanie




nr 7 z dnia 25 wrzes$nia 2023 roku, zapi mowy i OPZ odnoszace sie do infrastruktury sprzetowej nie bedg miaty
zastosowania w przypadku onawca nie bedzie dostarczat takiej infrastruktury. Zamawiajacy nie dokonat zmian
OPZ w tym zakresie, poza powyzszym wyjasnieniem.

1. Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w ofercie Network

Jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia kwote 388.372,50
zt brutto. Oferta Networks opiewa na kwote 182.929,29 zt brutto, co stanowi 47,10% kwoty bedgcej wartoscig zamodwienia.
Jednoczesnie biorgc pod uwage cene oferty Odwotujgcego (374.999,94 zt brutto) oferta Networks stanowi 65,58% Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Bez wzgledu zatem na odnosnik, w Swietle art.
224 ust. 2 pkt 1) Pzp, Zamawiajacy zobowigzany byt do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, celem wykazania, ze nie jest ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy w dniu 27 wrzesnia 2023 roku wystgpit w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do Network z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien i ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie.

Network ztozyt wyjasnienia dotyczgce ceny w dniu 28 wrzesnia 2023 roku. Wyjasnienia te nie wskazujg jednak, ze cena nie
jest razaco niska ani nie zawierajg zadnych dowodow w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze to na wykonawcy sktadajgcym oferte cigzy obowigzek obalenia,
wynikajgcego z Pzp domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Odwotujgcy (ale takze Zamawiajacy) nie zna
kalkulacji ceny, gdyz nie zostata ona przedstawiona w ramach ztozonych przez Network wyjasnien, ktore ograniczajg sie
jedynie do stwierdzenia, ze ustuga SOC jest budowana przez zespot Network od kilku lat i jest rozwigzaniem autorskim tego
wykonawcy, a koszty wytworzenia produktu zostaty juz przez wykonawce poniesione.

Odnoszac sie szczegdtowo do ztozonych wyjasnien, Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotem Postepowania jest podniesienie
poziomu bezpieczenstwa teleinformatycznego poprzez zakup licencji i wdrozenie Systemu SIEM, a nie wytgcznie ustugi
SOC. Nawet jezeli SIEM i SOC sg ustugami powigzanymi, to Network nie wykazat w zaden sposdb, ze SIEM oferowany przez
niego w ramach postepowania jest elementem autorskiego rozwigzania, ktérego dotyczy wyjasnienie. Wykonawca nie
wykazat réwniez, ze ponidst koszty i w jakiej wysokosci w zakresie budowy rozwigzania (nawet jezeli jego czescig jest SIEM),
a takze nie wskazat czy koszty te sg nadal amortyzowane czy nie.

Network w wyjasnieniach odnidst sie do kosztu doskonalenia rozwigzania, i statej aktualizacji regut bezpieczenstwa, nie
przedstawiajgc jednak wyceny takiej ustugi w catym okresie 30 miesiecznej gwarancji. Wykonawca odnidst sie do
zaktadanych wynagrodzen, (,przyjmujac koszt pracownika”), jednak nie wykazat, ze rzeczywiscie taki koszt ponosi, a takze
na jakiej podstawie oszacowat koszty utrzymania oprogramowania na poziomie 10.000 zt netto miesiecznie. Wykonawca
oszacowat réwniez, bez podania podstaw i szczegdtdw tego szacunku, ze koszt utrzymania i rozwoju rozwigzania, z
uwzglednieniem innych klientéw wykorzystujgcych ustuge, to 500 zt netto w ofercie dla Zamawiajgcego, co tacznie daje
kwote 15.000 zt netto. Caty czas jednak nalezy mie¢ na uwadze, z Network nie wykazat podstaw wyliczen dla zadnej z tych
kwot, a z literalnej tresci wyjasnien wynika, ze sg to jedynie szacunki kwotowe, a nie wyliczenie ceny zaoferowanej z
uwzglednieniem rzeczywistych wynagrodzen i stawki pracy pracownikdw, a takze uzyskanej marzy. Odwotujgcy wskazuje
rowniez, ze Network nie przedstawit zadnych dowoddw dotyczgcych wynagrodzen czy kosztéw doskonalenia, ograniczajgc
sie jedynie do ich szacunku.

Network twierdzi, ze w zakresie kosztéw dziatu monitujgcego bezpieczenstwo sieciowe dla przedmiotowego zadania jest
biezgcy koszt zwigzany z gwarancjg i serwisem zgodnie z OPZ. Jednoczes$nie w wyjasnieniach wykonawca ogranicza sie
jedynie do catodobowego serwisu i monitorowania zdarzen cyberbezpieczenstwa w rezimie 24/7 przez 6 osobowy zespét
dziatajacy w modelu zmianowym. Networks jednak nie wycenia wymaganych w ramach gwarancji opisanej w OPZ szkolenia
administratorow on-line z nowych funkcjonalnosci oraz ustugi konsultacyjnych w zakresie funkcjonalnosci, eksploatacji i
administrowania systemu.




Odwotujacy analizujgc OPZ oraz wymagani@#am zawarte wskazuje, ze Network nie odnidst sie w ztozonych wyjasnieniach
do nastepujacych kosztotwé ementow oferty:

- analiza uwarunkowan srodowiska aktualnie pracujgcego u Zamawiajgcego, w szczegdlnosci Srodowiska domenowego,
konfiguracji sieci wraz z wdrozong w ramach postepowania segmentacja sieci VLAN praz strefg DMZ, konfiguracji baz
danych i backupow, konfiguracji stacji roboczych (OPZ czes¢ Dostawa Infrastruktury oprogramowania — system typu SIEM);
- ustuga podtaczenia do zainstalowanego systemu elementow infrastruktury Zamawiajgcego okreslonych w OPZ (OPZ czes¢
Dodatkowe wymagania), a takze innych ustug instalacji, wdrozenia i konfiguracji rozwigzania;

- wartosci licencji wtasnych i obcych, w tym licencji dla rozwigzania ElasticSearch;

- kosztow administracyjnych oraz zarzadzania projektem;

- wysokosci zaktadanej marzy;

- zabezpieczenia ryzyk w postaci kar umownych oraz innych zwigzanych z ewentualng zmiana personelu (koszty jego
zatrudnienia, przeszkolenia)

a takze ich kalkulacji i dowodéw potwierdzajgcych prawidtowosc¢ tej kalkulacji.

Network nie wykazat réwniez stawki za roboczogodzine dla ustug objetych przedmiotem zamodwienia, a takze nie wykazat,
poza kwotami szacunkowymi, podstaw jej ustalenia, w tym dowoddéw z ktérych wynikatoby, ze twierdzenia o przyjetych
stawkach sg zasadne.

Odwotujgcy wskazuje tu na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, chociazby orzeczenie w sprawie o syg akt KIO 604/23,
zgodnie z ktérym ,, Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia, ktére w sposob
nie budzgcy wgtpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Wyjasnienia powinny by¢ szczegofowe i rzeczowe, petne — winny opisywac wszystkie aspekty majqgce wptyw na cene, tak
aby nie pozostawiaty wqtpliwosci co do prawidfowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia
muszq by¢ poparte dowodami.”, czy tez orzeczenie w sprawie KIO 2240/22 w ktérym Izba stwierdzita, iz: ,Celem procedury
wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 224 Ustawy jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej
przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykona zamdowienie za oszacowanq przez siebie
cene.” Kluczowym jednak wydaje sie orzeczenie Izby w sprawie KIO 2200/22 zgodnie z ktérym: ,,Przepisy Prawa zamdwien
publicznych wskazujq jednoznacznie, ze obowiqzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy, ktdry ztozyt oferte z ceng budzgcqg wagtpliwosci. W art. 224 ust. 2 ww. ustawy mowa jest o
,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razqgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowanq cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy
muszq by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec sie, jakie okolicznosci
wtasciwe wzywanemu do wyjasniert wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.”

Podkreslenia wymaga, ze Network ztozyt oferte w analogicznym postepowaniu na podniesienie poziomu bezpieczerstwa
teleinformatycznego poprzez zakup licencji i wdrozenie Systemu SIEM w Wojewddzkim Szpitalu Psychiatrycznym w
Andrychowie. OPZ w tym postepowaniu jest identyczny jak w Postepowaniu w zakresie funkcjonalnosci systemu SIEM,
rozni sie jedynie okresem na jaki tamten Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji dla wszystkich funkcji, a okres ten
wynosi minimum 12 miesiecy. Zakres udzielonej gwarancji jest identyczny w obydwu postepowaniach. Oferta Network w
postepowaniu w Andrychowie opiewa jednak na kwote 184.500, zt brutto, co oznacza, ze przy krotszej gwarancji i

identycznym zakresie prac, cena ta jest wyzsza niz ztozona w Postepowaniu o kwote 1570, 71 zt brutto, dla czego nie ma

racjonalnego uzasadnienia, rowniez biorgc pod uwage szczgtkowe informacje dotyczgce wyceny niektérych elementéw
ceny w aktualnym Postepowaniu.




Odwotujacy wskazuje zatem, ze ztozg zez Network wyjasnienia nie prowadzg w Zzaden sposob do obalenia
domniemania razgco niskiej zonej oferty. Wyjasnienia sg lakoniczne, oparte o szacunki, a nie wartosci rzeczywistej
wyceny, ale przede wszystkim nie zwierajq kalkulacji catkowitej ceny, skupiajac sie jedynie na niektorych jej elementach.
Takie wyjasnienia nie dajg podstaw do wyboru oferty Network jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, wrecz
odwrotnie, oferta Network powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocenie w kontekscie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Network pomimo zaoferowania
razaco niskiej ceny winny podlega¢ wytgcznie wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie na etapie oceny ofert, a kazde pdzniejsze wyjasnienia uznac nalezy za spdznione.

2. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia

Zamawiajacy wymagat, by wykonawca sktadajacy oferte, w celu zabezpieczenia danych krytycznych przetwarzanych w
systemie HIS Zamawiajgcego, dotgczyt do oferty potwierdzenie, ze posiada zgode producenta systemu HIS na dostep do
monitorowania bazy danych lub autoryzacje producenta systemu medycznego, z ktéregom obecnie korzysta Zamawiajgcy
lub zrealizowat przedmiot zamowienia w obszarze dotyczacym ingerencji w dane przetwarzane przez system medyczny
Zamawiajacego nie naruszajac postanowien licencyjnych i gwarancyjnych dla systemu medycznego Eskulap i gwarantowat
jego poprawne monitorowanie po zakonczeniu prac integracyjnych.

Zamawiajacy w toku Postepowania wyjasnit, iz posiada stanowisko producenta systemu Eskulap dotyczace dostepu do
struktur baz danych, ktore brzmi: ,Struktura danych jest informacjq poufnq i stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Nexus
Polska Sp. z 0.0.. Nie pozwolimy na nieokreslony podmiotowo dostep do tej struktury bytom nieznanym. Nie mamy jednakze
wiekszych problemdéw z wyrazeniem zgody na taki dostep stronom trzecim nie prowadzgcym dziatalnosci konkurencyjnej
wobec Nexus. Zatem, jak nam Paristwo zidentyfikujecie swojego partnera z rzeczona zgodq nie powinno byc problemu.”
Network do oferty zatgczyt oswiadczenie o tresci: ,0Oswiadczamy, ze Network Experts sp. z 0.0. sp.k. zrealizuje przedmiot
zamdwienia w obszarze dotyczgcym ingerencji w dane przetwarzane przez system medyczny Zamawiajgcego nie naruszajgc
postanowien licencyjnych i gwarancyjnych dla systemu medycznego Eskulap i gwarantowat jego poprawne monitorowanie
po zakoriczeniu prac integracyjnych. Jednoczesnie oswiadczamy, ze nie prowadzimy dziatalnosci konkurencyjnej dla firmy
Nexus Polska sp. z 0.0., a wiec nawiqgzujgc do pisma ,,Pytania i Odpowiedzi nr1” Pytanie nr 5 zatgczonym do postepowania
onrSZP.251.14.23, firma Network Experts otrzyma zgode od firmy Nexus Polska sp. z 0.0. do struktur bazy danych.”
Ztozone oswiadczenie nie miesci sie w wymogu postawionym przez Zamawiajgcego.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy zgodnie z SWZ oczekiwat ztozenia przez wykonawce:

- potwierdzenia, ze posiada on zgode producenta systemu HIS na dostep do monitorowania bazy danych, lub
-potwierdzenia, ze posiada autoryzacje producenta systemu medycznego, z ktérego obecnie korzysta Zamawiajacy, lub

- zrealizowat przedmiot zamdwienia w obszarze dotyczacym ingerencji w dane przetwarzane przez system medyczny
Zamawiajacego nie naruszajac postanowien licencyjnych i gwarancyjnych dla systemu medycznego Eskulap i gwarantowat
jego poprawne monitorowanie po zakonczeniu prac integracyjnych.

Tymczasem Network w oswiadczeniu nie wykazat, ze posiada zgode producenta systemu HIS na dostep do monitorowania
baz danych czy tez, ze posiada jego autoryzacje. Network ztozyt oswiadczenie, ze dopiero tg zgode otrzyma od Nexus Polska
Sp. z 0.0., gdyz, wedtug swojej opinii, nie prowadzi wzgledem niej dziatalnosci konkurencyjnej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
do czasu gdy Network nie wystgpit do Nexus Polska Sp. z 0.0. nie moze twierdzi¢, ze bezwzglednie jakakolwiek zgode od
tego podmiotu otrzyma, nawet w kontekscie cytowanego przez Zamawiajgcego w dokumentacji oswiadczenia Nexus
Polska Sp. z 0.0. Po pierwsze to Nexus Polska Sp. z 0.0. zweryfikowaé powinien, czy Network prowadzi wzgledem niego
dziatalnos¢ konkurencyjng, a samo oswiadczenie Network w tym zakresie jest niewystarczajgce. Po drugie, zgodnie z
os$wiadczeniem Nexus Polska Sp. z 0.0. cytowanym przez Zamawiajgcego, spotka ta nie ztozyta bezwzglednej deklaracji
udzielenia zgody na dostep innych podmiotéw do struktury danych. Jezeli jak podkreslono, informacja o strukturze danych




jest informacjg szczegdlnie chroniong, tog Ie Nexus Polska Sp. z 0.0. moze zadecydowac w konkretnych przypadkach o
udzieleniu dostepu lub nie- rdza to stwierdzenie ,z rzeczona zgodg nie powinno byc¢ problemu”, co jednak nie
oznacza, ze zgoda taka zostanie udzielona. Po trzecie, zgodnie z literalnym brzmieniem wymagania Zamawiajgcego,
wykonawca powinien posiadac¢ zgode producenta systemu HIS na dostep do monitorowania bazy danych na moment
sktadania oferty, tymczasem z tresci oswiadczenia Network wynika wprost, ze takiej zgody on nie posiada.

Jednoczes$nie Network oswiadczyt, ze zrealizowat przedmiot zamdwienia w obszarze dotyczacym ingerencji w dane
przetwarzane przez system medyczny Zamawiajgcego nie naruszajgc postanowien licencyjnych i gwarancyjnych dla
systemu medycznego Eskulap i gwarantowat jego poprawne monitorowanie po zakonczeniu prac integracyjnych. Wedtug
wiedzy Odwotujgcego takie oswiadczenie mija sie z prawda. Do czasu ztozenia niniejszego odwotania Network nie
zrealizowat integracji oferowanego rozwigzania SIEM lub SOC z systemem Eskulap, ktérego producentem jest Nexus Sp. z
0.0., w konsekwencji nie gwarantowat réwniez jego poprawnego monitorowania po zakonczeniu prac integracyjnych. Na
wyzej wskazang okolicznos¢, Odwotujacy przedstawi odpowiedni dowdd podczas rozprawy.

Oswiadczenie Network z dnia 26 wrze$nia 2023 roku jest zatem o$wiadczeniem nie tylko niezgodnym z trescig SWZ (OPZ
Dodatkowe wymagania pkt 2), ale rowniez zawiera nieprawdziwe oswiadczenie tego wykonawcy. Chociaz Zamawiajacy nie
przewidziat mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, to jednak okolicznos¢
ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia jest istotna dla uznania ztozenia oferty zgodnej z trescig SWZ. Wobec powyzszego
oferta Network powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
Odwotujgcy zwraca uwage na orzeczenie Karkowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 720/23, zgodnie z ktérym
,Odstgpienie od literalnej tresci wymagania na etapie oceny ofert stanowifoby naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt
1 Prawa zamowien publicznych wyrazajgcego zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu. Tres¢ SWZ jest wigzqca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i sciste jej
egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcdw. Zamawiajqcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci
specyfikacji warunkéw zamdwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego
brzmienia. Postanowienia specyfikacji sq dla niego wigzqce i wyfqcznie na ich podstawie moze on oceniac tresc¢ ztozonych
ofert.”

Z wyrazami szacunku, Elektronicznie
Iza bela podpisany przez
|Zabe|a Banaszak Izabela Banaszak

Banaszak pata:2023.1009
10:50:54 +02'00"
Zatgczniki:
1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3. KRS Odwotujacego;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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