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Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowej
przekraczajacej 130 000 zt prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktorym
mowa w art. 275 pkt 1) ustawy Pzp pn.: Ustuga kompleksowej organizacji Szkoty Letniej
Jezyka i Kultury Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il dziatajgc w oparciu o art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 z pdzin. zm), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” informuje, Zze niniejszym pismem na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp
uniewaznia przedmiotowe postepowanie. Postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6) ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego”. Wada postepowania polega na nieprecyzyjnym i niejasnym opisie przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy dokonujgc badania ofert zauwazyt rozbieznos¢ cenowg poszczegdlnych
elementow wyceny w ofertach Wykonawcow. W zwigzku z w tym wezwat dwdch Wykonawcéw,
ktorych oferty wyczerpaty znamiona przestanek razgco niskiej ceny, do ztozenia wyjasnief w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty.

Oceniajac przedtozone wyjasnienia Zamawiajgcy zauwazyt, ze postepowanie zawiera wade
polegajgca na nieprecyzyjnym i niejasnym opisie przedmiotu zamdwienia, gdyz Wykonawcy ztozyli
oferty na przedmiot zamodwienia, ktdry odbiega od rzeczywistych oczekiwan i potrzeb
Zamawiajgcego, a nieprawidtowos¢ opisu nie pozwala na poréwnanie tych ofert.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia w zakresie organizacji noclegdw nie wskazat ani
kategorii obiektu noclegowego, ani standardu, ani réwniez wielkosci pokoi czy maksymalne;j liczby
0so6b mozliwych do zakwaterowania w jednym pokoju. Ponadto Zamawiajgcy niejasno opisat
przedmiot zamdwienia, gdyz nie zawart w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania aby wszystkie
ustugi noclegowe byty Swiadczone w jednym miejscu.

Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze nieprawidtowo opisat przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie,
ze ustuga catodziennego wyzywienia $wiadczona bedzie w miejscu noclegu, co jest niezgodne z
realnymi potrzebami i oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zajecia objete programem szkoty letniej maja
odbywac sie w siedzibie Zamawiajgcego, a przerwy pomiedzy zajeciami nie pozwalajg ze wzgleddéw
czasowych na transport uczestnikow do miejsca dystrybucji wyzywienia. W zwigzku z powyzszym ze
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wzgledow ekonomicznych i logistycznych catodzienne wyzywienie powinno by¢ $wiadczone w
budynkach Zamawiajgcego a nie w miejscu noclegéw.

Zamawiajgcy zauwaza, ze opis przedmiotu zamdwienia miat realny wptyw na sporzadzenie ofert
przez Wykonawcéw, a w konsekwencji na zaoferowanie i wycene innego przedmiotu zamdwienia, niz
ten, ktory bytby zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Nieprawidtowos¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia wptynetfa na nieporéwnywalnos$¢ ztozonych ofert.

Podstawe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi zaistnienie
dwdch okolicznosci: 1) wada jest niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zamdwienia, 2) istotnos¢ tej wady powoduje niemoznos¢
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Powyisze
zmaterializowato sie w niniejszym postepowaniu.

Wykfadnia celowos$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do
usuniecia wada — to kazda niedajaca sie usungé wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg
wada a niemoznoscig zawarcia umowy. Stwierdzona przez Zamawiajgcego wada postepowania musi
by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy Pzp. Zamawiajacy na obecnym
etapie nie moze zmienic opisu przedmiotu zamodwienia. Wada ujawnita sie juz po otwarciu ofert i w
tym momencie Zamawiajacy nie ma narzedzi zgodnych z prawem do zmiany opisu przedmiotu
zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 14.11.2019, sygn. akt KIO 2212/19 stwierdzita:
»,Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jesli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zatem, stwierdzona
wada postepowania musi oddziatywa¢ na waznos¢ zawieranej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Musi by¢ to wada na tyle istotna, ze niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Wada
musi by¢ niemozliwa do usuniecia, zatem jesli wada postepowania jest usuwalna, konieczne
i wystarczajgce jest jej usuniecie, a nie uniewaznianie catego postepowania. Jesli wady nie da sie
usunac i oddziatuje ona na wazno$¢ umowy - zamawiajgcy obligatoryjnie uniewaznia postepowanie.”

Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza w Wyroku z dnia, sygn. akt KIO 1343/21 potwierdzita, ze
nieprecyzyjnos¢ lub niejasnos¢ opisu przedmiotu zamodwienia moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postepowania cyt. ,Zgodnie z do$¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na
gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé opisu przedmiotu zamdwienia moze
stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym
zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Ponadto lIzba uznata za wtasne
stanowisko Zamawiajgcego stwierdzajgce, ze podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy
mogtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1) Pzp, gdyz zamowienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj.
art. 16 pkt 1) i 2) Pzp. Powyzsze wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamodwienia, co z
kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwe] konkurencji i rGwnego traktowania Wykonawcdéw,
a takze bytoby sprzeczne z zasada przejrzystosci. Przede wszystkim za$ rozwigzanie takie bytoby
sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktéry ustanawia wymog jednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia.”
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Przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp stanowi
instytucje szczegdlng, niweczaca cel postepowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest zawarcie
waznej umowy na realizacje zamdwienia. Nie stuzy ona wiec konwalidowaniu wszelkich btedéw
i niedopatrzen Zamawiajgcego w postepowaniu (zob. wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO 2309/21).

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazonym w komentarzu do
przestanki uniewaznienie postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w ,Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz” H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021 ,Wada musi mie¢ nieusuwalny
charakter. Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania przez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej
czynnosci. Dopuszczalno$¢ usuniecia wady postepowania powoduje wytgcznie mozliwosci
uniewaznienia postepowania”.

Zaistniate okolicznosci zobowigzujag Zamawiajacego do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Podpisano
z up. Rektora KUL

/-/ dr Beata Zieba
Kierownik Dziatu Zakupdéw i Zamdéwien Publicznych KUL
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