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Odwolanie

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1, 2 i n. ustawy z 11.9.2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U.z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: PrZamPubl), niniejszym wnosze odwotanie
na czynno$ci Zamawiajgcego Skarbu Panistwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow
Panstwowych - Nadle$nictwa Trzebciny (dalej zwanego ,Zamawiajgcym”) - tj. na:

1) odrzucenie ofert Odwotujgcego ztozonych na czesci nr 11, 1V, VI, VII, IX, X, XII, HARW1,
HARW?2 zamédwienia,

2) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego oraz na wybor najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci nr VI,



I. Podstawa prawna do wniesienia odwotania
Artykut 505 ust. 1, art. 513 pkt 11i 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a PrZamPubl.
I1. Podstawa faktyczna do wniesienia odwotania

Zawiadomienie Zamawiajgcego z 22.12.2021 r. o wyborze przez Zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty dla wszystkich czeSci zamdéwienia poza III i XI w przetargu
nieograniczonym pn. ,,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Trzebciny
w roku 2022” (niezawierajgce uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego) oraz sprostowanie
Zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 23.12.2021 r. zawierajgce juz czeSciowe uzasadnienie
faktyczne, przy dalszym braku podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujacego.

I1I. Wskazanie niezgodnej z przepisami czynnos$ci Zamawiajacego oraz zaniechania
czynnosci

Zamawiajacy dokonat niezgodnych z przepisami PrZamPubl czynnosci i zaniechat czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy,
polegajacych na:

1) odrzuceniu ofert Odwotujacego ztozonych na czesci nr II, 1V, VI, VII, IX, X, XII, HARW1,
HARW2 zamoéwienia PrZamPubl pomimo, iZ wadium wniesiono w sposéb prawidtowy i
zabezpieczato ono interes Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku wskazania podstawy
prawnej odrzucenia oferty,

2) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego na cze$¢ nr VII zamdwienia pomimo, Ze byla to
oferta najkorzystniejsza,

3) wyborze oferty najkorzystniejszej dla czeSci nr VII zamoéwienia, ktéra nie byta ofertg
najkorzystniejsza,

IV. Wskazanie zarzutow stanowiacych oparcie dla odwotania

Zarzucam naruszenie przepiséw PrZamPubl, ktére miaty wptyw na wynik niniejszego
postepowania, tj.:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 1 i 2 PrZamPubl - przez
zupelny brak wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujacego, co w
praktyce uniemozliwia realizacje Srodkéw ochrony prawnej i stanowi¢ moze samodzielng
podstawe odwotania. Jednocze$nie Zamawiajacy naruszyl tym zasady przejrzystosci
postepowania i réwnego traktowania wykonawcow. Ponadto wybér oferty drozszej od
oferty Odwotujacego dokonany niezgodnie z przepisami PrZamPubl naruszyt zasade
efektywnosci wydatkowania srodkéw pienieznych.



2)

3)

4)

art. 264 ust. 1 PrZamPubl - przez wyznaczenie (w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej) terminu zawarcia umowy w terminie krotszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,

art. 223 ust. 1 PrZamPubl - przez zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej gwarancji wadialnej,

art. 239 ust. 1 PrZamPubl - przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej, mimo ze Odwotlujacy prawidtowo wnidést wadium, a jego oferta
spetniata wszystkie wymogi formalne okreSlone przepisami PrZamPubl i
postanowieniami SWZ oraz merytorycznie byla zgodna z treScia SWZ, a w Swietle
kryteriéw oceny ofert byta oferta najkorzystniejsza w postepowaniu.

V. Wniosek (Zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania

W zwigzku z powyzszym, niniejszym wnosze o:

1)

2)

3)

uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego ztozonej na czesci nr I, 1V, VI,
VI, IX, X, XII, HARW1, HARW2 zaméwienia,

nakazanie Zamawiajagcemu powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert dla czesci nr I,
Iv, VI, VII, IX, X, XII, HARW1, HARW2 postepowania z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej dla czesci nr VII w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

VI. Inne wnioski

Ponadto wnosze o:

1)

2)

dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania na fakty
szczegOtowo opisane w uzasadnieniu,

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
odwotawczego.

VII. Wskazanie interesu do wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 PrZamPubl)

Odwotujgcy jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang z

le$nictwem. Odwotujacy ztozyl w przedmiotowym postepowaniu oferte w zakresie czesci

(pakietéw) nr II, III (aktualnie ciggle brak oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci),

IV, VI, VII, IX, X, XI, (aktualnie ciggle brak oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci),

XII, HARW1, HARW2. Wskazane w odwotaniu czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace

niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazaja Odwotujgcego na szkode w

postaci mozliwosci utraty zarobku - spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji

zamowienia. Oferta Odwotujgcego w zakresie czesci nr VII otrzymata najwyzszg liczbe punktow.



VIII. Terminy

Odwotujgcy uzyskat informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych dla poszczegdlnych
czesci (pakietéw) zamoéwienia w dniu 22.12.2021 r. Zawiadomienie to nie spetniato jednak
wymogoéw art. 253 ust. 1 pkt 2 PrZamPubl, gdyz nie zawierato Zadnego uzasadnienia (ani
prawnego, ani faktycznego) odrzucenia oferty Odwotujacego. W dniu 23.12.2021 r. Zamawiajacy
zamie$cit na swoje stronie ,Sprostowanie informacji z wyboru najkorzystniejszych ofert”, ktore
zawierato juz czeSciowe uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujacego (dalej nie
zawierato podstawy prawnej). Z tego wzgledu termin na ztozenie odwotania zostat zachowany.

Odwotujacy przestat odwotanie Zamawiajacemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w art. 514 ust. 2 PrZamPubl.

Uzasadnienie

W dniu 22.12.2021 r. Zamawiajacy - Skarb Panstwa PGL LP Nadle$nictwo Trzebciny,
dokonal wyboru ofert najkorzystniejszych  (poza pakietem nr III i XI) w przetargu
nieograniczonym pn. ,,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Trzebciny
w roku 2022.” oraz powiadomil o tej czynno$ci Wykonawcoéw. Jednocze$nie Zamawiajacy
poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty (,wszystkich ofert”) w zakresie ocenianych
czesci zamoOwienia, zaznaczajgc na stronie postepowania, ze pakiety nr I11 i XI nie byty oceniane -
ergo nalezy wnioskowaé, ze odrzucenie ofert Odwotujacego nie dotyczy tych czesci, ktore czekaja
jeszcze na ocene ztozonych ofert. W zakresie cze$ci nr VII Zamawiajacy dokonal wyboru oferty
Konsorcjum Zaktadu Ustug Le$nych Dawida Jedrzejewskiego.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie podat podstawy prawnej odrzucenia, a ograniczyt sie
jedynie do uzasadnienia faktycznego. Wynikato z niego, Ze zdaniem Zamawiajacego gwarancja
ztozona przez Odwotlujacego (Gwarancja nr 8/2021 z dnia 25 listopada 2021r. ) zawiera wady
powodujace brak mozliwo$ci jej uznania, tj.:

1) ,zgwarancji nie wynika, ze gwarant spetni Swiadczenie w razie zaistnienia okolicznosci
okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP z 2019 r.”

2) ,gwarancja udzielona przez Bank Spétdzielczy w Koronowie ma charakter subsydiarny
- t. zobowiqgzanie gwaranta miatoby sie zaktualizowal dopiero w przypadku
niezaptacenia zobowiqzania zabezpieczonego Gwarancjq. Powyzsze réwniez
dyskwalifikuje gwarancje ztozonq przez wykonawce - zgodnie z SWZ gwarancja
powinna zabezpiecza¢ zaptate wadium bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zZqdanie
zamawiajgcego”.

Dowod:

e Pisma Zamawiajqgcego dotyczqce wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 i1 23..12.2021 r.
- dostepne na stronie Zamawiajqcego:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/529240



https://platformazakupowa.pl/transakcja/529240

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt2 wzw.zart. 16 pkt1i2iart. 17 ust. 1i 2 PrZamPubl:

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na kardynalne naruszenie PrZamPubl poprzez brak
powotania jakiejkolwiek podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujacego. Brak wiedzy
Odwotujacego o podstawach odrzucenia uniemozliwia mu realizacje sSrodkéw ochrony prawnej
chociazby w kontekscie art. 534 ust. 1 PrZamPubl.

Wobec powyzszego argumentacja zawarta ponizej bedzie dotyczyta uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego.

Po pierwsze Odwotujacy nie zgadza sie z tezg Zamawiajacego: ,z gwarancji nie wynika, Ze
gwarant spetni sSwiadczenie w razie zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP z 2019

”

r..

Faktycznie przyzna¢ nalezy, Zze gwarancja zawiera pewien biad o charakterze formalnym,
tj. nawigzanie do poprzednio obowigzujacego aktu prawnego i okoliczno$ci w nim wymienionych,
ktérych wystapienie skutkuje zatrzymaniem wadium. W zakresie wymienienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 6 PrZamPubl powodujacych zatrzymanie wadium - gwarant
omytkowo co prawda odnidst sie do aktu prawnego regulujacego przed 2021 rokiem Prawo
zamoOwien publicznych i przepisy art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust. 5 ustawy PZP (zamiast do art. 98
ust. nowej ustawy Prawo zamoéwien publicznych) - w Zaden spos6b jednak powotanie sie na
poprzednio obowigzujgcg ustawe nie dyskwalifikuje gwarancji i nie skutkuje odrzuceniem oferty
Odwotujacego.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r. podstawy
zatrzymania wadium nie uleglty zmianom w stosunku do poprzednio obowigzujacych przepisow.
Oznacza to, Ze na gruncie poprzedniej ustawy, jak rowniez obowigzujgcej obecnie - podstawy
zatrzymania wadium sg identyczne. W zaden sposo6b nie zmieniajg tego réznice pomiedzy art. 46
ust. 4ai5 ZamPublU a art. 98 ust. 6 PrZamPubl dotyczace wyltacznie ptaszczyzny terminologicznej
- Zwiazanej m.in. z wprowadzeniem w PrZamPubl pojecia podmiotowych i przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. W tym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie w wyroku
KIO 530/21:

»1zba dokonata poréwnania i oceny merytorycznej przestanek i okolicznosci zatrzymania
wadium opisanych w art. 98 ust. 6 PrZamPubl w zwiqzku z przywotanymi w niej dyspozycjami do
art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, art. 57 lub 106 ust. 1, art. 125 ust. 1 oraz art. 223 ust. 2 pkt 3, jak i
wprost wymienionymi w art. 98 ust. 6 i stwierdza, ze odpowiadajq merytorycznie i tresciowo
przestankom i okolicznosciom zatrzymania wadium opisanym w art. 46 ust. 4a w zwiqzku z
dyspozycjami do art. 26 ust. 3 i ust. 3a, art. 25 ust. 1, art. 25a ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 art. 46
ZamPublU.”

Co wiecej mozliwo$c¢ zaspokojenia roszczen z gwarancji w razie wystapienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 PrZamPubl wynika z dokumentu przestanego do Zamawiajgcego
przez Odwotujgcego z jego wtasnej inicjatywy, w ktérym Bank - wystawca gwarancji potwierdzit,



iz wystawiona gwarancja w petni zabezpiecza interes Zamawiajacego, gdyz gwarant zobowigzuje
sie do realizacji gwarancji w okoliczno$ciach wymienionych w art. 98 PrZamPubl (,,... udzielajqc
przedmiotowej gwarancji Bank Spotdzielczy w Koronowie faktycznie zobowiqzat sie do jej
wykonania na warunkach w gwarancji okreslonych w zakresie wynikajgcym z art. 98 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ).”

Dowadd:
e  Oswiadczenie gwaranta z dnia 08.12.2021 r. przestane przez Odwotujqgcego do Zamawiajqcego.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolywanie sie w tre$ci gwarancji do konkretnych przepiséw aktu
prawnego regulujgcego zamowienia publiczne ma na celu odwotanie sie do opisanych w tych
przepisach przestanek zatrzymania wadium (stanéw faktycznych, nie za$§ prawnych - np.
odmowa zawarcia umowy). Aby gwarancja byta bardziej czytelna i zwiezta wpisuje sie jedynie
numery konkretnych przepiséw, jako, ze ani z ustawy nie z SWZ nie wynika wymog wymienienia
okolicznos$ci powodujacych zatrzymanie wadium. Oznacza to, Ze samo powotanie sie na akt
prawny, ktéry nie obowigzuje nie stanowi o tym, iZ wadium wniesiono w sposéb nieprawidtowy.

Tak mogtoby by¢ jedynie wowczas gdyby przedtozona gwarancja nie zabezpieczata
interesu Zamawiajgcego i niemozliwym bytoby zaspokojenie z niej roszczen Zamawiajgcego. Przy
dokonywaniu oceny mozliwos$ci zaspokojenia sie z danej gwarancji nalezy mie¢ na uwadze, jakie
faktycznie przestanki zatrzymania wadium zostaty w niej wskazane. Skoro wiec z przywotanych
przepisbw wynika, Ze gwarant zobowigzat sie do wyptaty wadium w takich samych
okoliczno$ciach jak wymaga tego ustawa obowigzujgca w danym postepowaniu - nalezy doj$¢ do
wniosku, Ze gwarancja zostata wydana prawidtowo. Trudno sobie wyobrazi¢ aby gwarant
probowat podwazy¢ zasadno$¢ wyptaty wadium w sytuacji, gdy zamawiajgcy domaga sie wyptaty
na podstawie stanu faktycznego, ktéry zostat wskazany w wystawionej gwarancji dla tego
konkretnego postepowania. Krajowa Izba Odwotawcza (w sprawie z odwotania przeciwko innej
jednostce Laséw Panstwowych) w uzasadnieniu wyroku z 15 marca 2021 r. - KIO 623 /21 stusznie
podniosta, ze Zamawiajacy dokonujac oceny, czy wadium zostalo wniesione w sposdb
prawidlowy, nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do zbadania, czy w gwarancji zostaly
wpisane prawidlowe przepisy. Powinien on dokona¢ oceny, czy na podstawie zlozZonych
gwarancji bedzie magl w przysztosci zaspokoi¢ swoje roszczenia.

Zamawiajgcy ponadto sugeruje, Ze na podstawie gwarancji nie mozna ustali¢, czy w ogéle
przy powotywaniu sie na okre§lone przepisy w gwarancji chodzito o ustawe Prawo zamoéwien
publicznych z 2004 roku. W odpowiedzi na to - wskaza¢ nalezy, ze kilkukrotnie w gwarancji
mowa o realizacji zamo6wienia publicznego (w formie przetargu nieograniczonego) i o gwarancji
zabezpieczajacej wyptate wadium w okoliczno$ciach wskazanych w art. 46 ust. 4a oraz art. 46 ust.
5 ustawy PZP (jak wykazano powyzej tozsamych z okoliczno$ciami z art. 98 ust. nowej ustawy
Prawo zaméwien publicznych). Zaden inny akt prawny w Polsce nie reguluje zasad i procedury
udzielania zaméwien publicznych, jak do 2021 roku ustawa PZP z dnia 29 stycznia 2004 roku, a
po tej dacie ustawa PZP z dnia 11 wrzesnia 2019 roku). Natomiast zarzut nie uzywania petnej
nazwy ustawy (tylko powszechnie przyjetego skrotu ,PZP”) oraz nazwy publikatora, a takze daty



ustawy jest o tyle zaskakujacy, ze sam Zamawiajgcy formutujgc go nie spetnia swoich postulatow
(uzywajac zwrotu ,art. 98 ust 6 PZP z 2019 r.” - strona 11 zawiadomienia). Nie wspominajac

juz, Ze samo zawiadomienie o wyborze ofert na wstepie powotuje sie na art. 92 ust. 1 pkt 1-4,
ktére w nowym PZP dotyczy oferty wariantowej (a nie zawiadomienia o wyborze, do ktérego
obecnie wtasciwy jest art. 253 PrZamPubl). Idac tropem rozumowania Zamawiajacego - czy w
takiej sytuacji nalezatoby uzna¢, Ze zawiadomienie nie byto skuteczne i nie biegnie termin na
wniesienie srodkéw odwotania? Jesli zas cofnac sie dalej - do pisma Zamawiajgcego -, Informacja
z sesji otwarcia ofert” to przeczytamy w nim, Zze Zamawiajacy powotuje sie (znowu wadliwie) na
poprzednig ustawe PZP (art. 86 ust. 5) jednak dalej podaje juz nr dziennika ustaw dla nowe;j
ustawy (Dz. U. z 2019 poz. 1129), co tgcznie stanowi wymieszanie dwéch aktow prawnych w
jednym zdaniu. Jak wida¢ takie pomytki w ciggle relatywnie niedtugim (w stosunku do 16 lat
obowigzywania poprzednich przepisow) czasie od wej$cia w Zycie nowych przepiséw zdarzajg
sie i nie stanowig one podstawy do uznania braku waznos$ci danego dokumentu.

Ponadto Zamawiajagcy w uzasadnieniu faktycznym dotyczacym odrzucenia oferty
Odwotujacego wskazat na inny zapis gwarancji (pkt 4: ,Bank zobowiqzuje sie zaptaci¢ sume
gwarancyjng na pierwsze zZqdanie Beneficjenta zawierajqce oswiadczenie, ze Zleceniodawca nie
sptacit zobowiqzania zabezpieczonego Gwarancjq”), ktéry jego zdaniem dyskwalifikuje ztozony
dokument pozbawiajgc go wymaganego przymiotu bezwarunkowosci.

Z powyzszg interpretacjg Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO gwarancja nie ma przymiotu
bezwarunkowos$ci w przypadku, gdyby gwarant mégtby bada¢ podstawy zasadnosci zadania
zaplaty skierowanego przez zamawiajacego do gwaranta. Warunkowo$¢ odnosi sie zatem do
badania/podwazania stosunku podstawowego.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy - to wskazaé¢ nalezy, ze w pierwszym
zdaniu zawarta jest juz niezbedna klauzula bezwarunkowo$ci gwarancji: ,Bank udziela
bezwarunkowo i nieodwotalnie Gwarancji”. Zaden kolejny zapis gwarancji nie wylgczyt
skuteczno$ci przywotanej klauzuli. W dalszej czeSci gwarancji zawarta zostata nawet zaostrzajgca
klauzula ,na pierwsze zadanie”, ktéra powoduje, Ze odpowiedzialno$¢ gwaranta ulega
zaostrzeniu, poniewaz obcigzajacy go obowigzek $wiadczenia powstaje z chwilg powiadomienia
go o0 niewykonaniu zobowigzania przez dtuznika.

Odwotujacy podkresla, ze zdanie zawarte w punkcie 4 gwarancji nie ma znamion warunku,
a jedynie stanowi formalny element dla ewentualnej wyptaty kwoty wadium. W Zzaden sposéb z
treSci gwarancji nie wynika aby istniaty warunki dot. stosunku podstawowego, w tym aby istniata
mozliwos$¢ oceny przestanek zatrzymania wadium przez gwaranta.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z wykladnia Zamawiajacego, Ze z gwarancji
wynika obowigzek najpierw dochodzenia zaptaty od wykonawcy, a dopiero potem -
akcesoryjnie mozliwe jest uruchomienie gwarancji.



Wymoég informacyjny ma na celu unikniecie sytuacji w ktérej Beneficjent otrzymatby
dwukrotng kwote wynikajgcg z gwarancji - tj. kwote od wykonawcy, ktéry kierujac sie swoimi
przestankami sam zaptacitby kwote stanowigcg réwnowarto$¢ wadium oraz nastepnie
Beneficjent otrzymatby taka samg kwote od gwaranta. W zadnym wypadku nie mozna sie
zgodzi¢, Ze pkt 4 ustanawia wczesniejszy obowigzek wzywania do zaptaty wykonawcy.
Punkt ten ustanawia jedynie formalny wymog potwierdzenia, Ze nie doszto do wcze$niejszej
sptaty zobowigzania, ktéra teoretycznie mogtaby sie zdarzy¢. Tre$¢ punktu czwartego odnosi sie
zatem do wymogu poinformowania gwaranta o niewykonaniu zobowigzania przez wykonawce.

Punkt 4 nalezy czyta¢ tacznie z punktem 2, ktéry przewiduje mozliwg sytuacje, w ktorej
wykonawca bedacy w sytuacji skutkujacg utrata wadium - sam zdecyduje sie na sptate
zobowigzania. Wowczas de facto zobowiazanie pieniezne nie istnieje, a Beneficjent realizujacy
gwarancje zaspokoitby sie dwukrotnie z tego samego tytutu. Nalezy podkresli¢, ze gwarancje
wadialne o takiej samej tresci w pkt 4 byty akceptowane przez tego Zamawiajgcego oraz przez
ponad czterysta innych jednostek laséw panstwowych (Nadle$nictw) we wszystkich
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego przez ostatnie lata i sg akceptowane
aktualnie w innych toczacych sie postepowaniach.

Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym kwestionuje jedynie
tre$¢ jednej gwarancji, czyli gwarancji nr 8/2021, ktéra zabezpieczata oferte Odwotujgcego na
pakiety nr: 11, IV, VI, VII, XI, HARW1, HARW2.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy nie mial zadnych zastrzezen co do gwarancji
nr 9/2021, ktéra zabezpieczala oferte na czesci nr I1I, IX, X, XII. Rodzi sie zatem pytanie na
jakiej podstawie odrzucono oferty nr III, IX, X i XII, ktore zabezpieczala gwarancja nr
9/2021 skoro w jej zakresie Zamawiajacy nie wskazal zadnych uwag? Zamawiajacy winien
juz na etapie oceny ofert i ich wyboru poda¢ powody odrzucenia oferty i nie moze na etapie
postepowania odwotawczego uzupeinia¢ argumentacji lub rozcigga¢ swoich zastrzezen co do
gwarancji nr 8/2021 na inne dokumenty zloZone z ofertg, skoro nie miat do nich Zadnych
zastrzezen na etapie badania i oceny ofert. Taka konwalidacja czynnosci jest niedopuszczalna, o
czym wielokrotnie wypowiadala sie Krajowa Izba Odwotawcza.

Reasumujac - ztozona przed Odwotujacego gwarancja nr 8/2021 spetniata wszystkie
wymogi SWZ oraz PrZamPubl i nie sposéb byto uzna¢, ze na jej podstawie Zamawiajgcy nie bedzie
mogt w przysztosci zaspokoi¢ swoich roszczen. Gwarancja ztozona z ofertg, zgodnie z rozdziatem
11 pkt 6 SWZ zawierata: 1) nazwe dajacego zlecenie (Odwotujacego), beneficjenta gwarancji
(Zamawiajacego), gwaranta (Bank Spétdzielczy w Koronowie) oraz wskazanie ich siedzib; 2)
okreslenie wierzytelnosSci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg - okreslenie przedmiotu
zamOwienia: tytulem zabezpieczenia zobowigzan Odwotujacego wynikajacych z zobowigzania
zaptaty wadium okres$lonego w Specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadlesnictwa Trzebciny w roku 2022” ogloszonego
przez: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe Nadle$nictwo
Trzebciny; 3) kwote gwarancji: — Pakiet nr II: le$nictwa Lisiny; - 10.000,00 zi,Pakiet nr 1V:
lesnictwa Pohulanka - 10.000,00 zt, Pakiet nr VI: leSnictwa Zazdros¢ - 13.000,00 zt, Pakiet nr VII:
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le$nictwa Zimne Zdroje - 7.000,00 zt, Pakiet nr XI: le§nictwa Wygoda - 11.000,00 z1, Maszynowe
pozyskanie, zrywka drewna w 2022 r., Pakiet nr HARW1: le$nictwa Lisiny, L.oboda, Pohulanka,
Zazdros$¢, Zimne Zdroje — 27.000,00 zt, Pakiet nr HARW2: le$nictwa Siwe Bagno, Wygoda, Zacisze,
Szklana Huta, Smolarnia - 30.000,00 zt; 4) zobowigzanie gwaranta do zaptacenia bezwarunkowo
i nieodwotalnie kwoty gwarancji na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP - tutaj poprzez powotanie sie na okolicznosci toZzsame, a
wymienione w poprzednio obowigzujgcym akcie prawnym (art. 46 ust. 4ai 5 ZamPublU).

Dowoéd:

e  Gwarancja nr 8/2021 wystawiona przez Bank Spétdzielczy w Koronowie w dniu 25.11.2021 r.
e Specyfikacia  warunkéw  zamdwienia  dostepna  na  stronie = Zamawiajgcego:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/529240

Dokonujac odrzucenia oferty Odwotujacego wskutek wadliwej oceny co do mozliwosci
zaspokojenia roszczen z przedmiotowej gwarancji - Zamawiajacy naruszyt jednocze$nie
podstawowa zasade zamdéwien publicznych - zasade proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16
PrZamPubl. To z kolei w konsekwencji spowodowato, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z
naruszen zasad, o ktérych mowa w art. 17 PrZamPubl, tj. Zamawiajacy nie zmierzat do udzielenia
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy najlepsza jakos$¢ ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw
zaméwienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych. Wadliwe
odrzucenie oferty Odwotujacego bedzie prowadzito do wyboru oferty mniej korzystnej dla
Zamawiajgcego, ktdéra przy prawidtowo dokonanej wyktadni gwarancji wadialnej Odwotujgcego
i nastepnie prawidlowej ocenie ofert — otrzymataby mniejsza liczbe punktéw w kryteriach
ustanowionych przez Zamawiajgcego. Tym samym wadliwa kwalifikacja btedu formalnego w
gwarancji spowodowata podjecie przez Zamawiajgcego Srodkéw nieadekwatnych i
nieuzasadnionych, czyli niestuszne zastosowanie sankcji odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PrZamPubl

Drugim bardzo powaznym naruszeniem Zamawiajacego jest zaniechanie wezwania
Odwotujacego do zlozenia wyjasnienia, czy tres¢ gwarancji obejmuje wszystkie przestanki
zatrzymania wadium okre$lone w art. 98 ust. 6 PrZamPubl. Zaniechanie wezwania do wyjasnien
prowadzito do naruszenia art. 223 ust. 1 PrZamPubl, ktéry wprost dopuszcza wyjasnienia
dotyczace nie tylko tresci ztozonych ofert, ale réwniez dotyczace innych sktadanych dokumentéw
lub o$wiadczen. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy catkowicie zignorowat dokument przestany do
niego przez Odwotujacego z jego wiasnej inicjatywy, w ktérym Bank - wystawca gwarancji
potwierdzil, iz wystawiona gwarancja w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego, gdyz gwarant
zobowiazuje sie do realizacji gwarancji w okoliczno$ciach wymienionych w art. 98 PrZamPubl ,...
udzielajgc przedmiotowej gwarancji Bank Spétdzielczy w Koronowie faktycznie zobowiqzat
sie do jej wykonania na warunkach w gwarancji okreslonych w zakresie wynikajqgcym z art.
98 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2021r. poz.
1129).”


https://platformazakupowa.pl/transakcja/529240

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PrZamPubl:

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ZamPublU ma charakter skutkowy w stosunku do
wczesniejszych zarzutéw. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo ocenit tre$¢ gwarancji wadialnej
ztozonej przez Odwotujacego - czego skutkiem byloby uznanie, Ze wadium zostato wniesione
prawidtowo, powinien byl wowczas dokona¢ wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w Swietle
ustanowionych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert.

Nadmieni¢ tylko trzeba, Ze zlozona gwarancja odpowiada wzorowi gwarancji
wystawianych przez grupe bankéw spétdzielczych na terenie catego kraju. Podwazanie
zatem tresci gwarancji z powodoéw formalnych (gdyz jak wykazano powyzej - gwarancja
merytorycznie pomimo btedu formalnego w catosci spelnia wymagania) - oznaczaloby
zakwestionowanie prawidlowosci wielu zaméwien juz udzielonych lub wlasnie
udzielanych w skali catego kraju, zwtaszcza w branzy ustug leSnych. Stanowitoby to zatem
nieracjonalny przejaw formalizmu (KIO 623/21), o ktérym Krajowa Izba Odwotawcza
wypowiedziala sie w przywolanym powyzej orzeczeniu. Skutkiem ostatecznym bylyby
potezne straty dla Skarbu Panstwa, ktéory mialby odrzuca¢ oferty najkorzystniejsze
jakosciowo i finansowo z powodu formalnych uchybien nie majacych zadnych cech
niezgodnosci z ustawa. W rezultacie doszloby do naruszenia zasady efektywnosci

wydatkowania srodkéw publicznych. Signed by /

Podpisano przez:

Mirostaw
Stanistaw Korabik

Date / Data: 2022-
01-03 14:09

Wobec powyZszego wnosze jak na wstepie.

Mirostaw Korabik

Zalaczniki:

1) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

2) potwierdzenie doreczenia odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu,

3) pisma Zamawiajgcego dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 221 23..12.2021 r. -
dostepne na stronie Zamawiajacego: https://platformazakupowa.pl/transakcja/529240

4) gwarancja nr 8/2021 wystawiona przez Bank Spétdzielczy w Koronowie w dniu 25.11.2021 r.

5) os$wiadczenie gwaranta z dnia 08.12.2021 r. przestane przez Odwotujacego do Zamawiajacego.
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