Dabrowa Godrnicza, dnia 29 sierpnia 2024 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudziniskiego w Bydgoszczy
NIP: 5542235340, REGON: 000898946

ul. Chodkiewicza 44

85-667 Bydgoszcz

tel. 785 772 909, e-mail: sekretariat@wsd.org.pl

reprezentowany przez petnomocnika Zamawiajgcego:
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z o.0.
NIP: 9562252941, REGON: 340600685

Plac Teatralny 2

87-100 Torun

adres biura:

ul. Chetminska 28

87-100 Torun

e-mail: sekretariat@kpim.pl

Odwotujacy:

Czestobud sp. z 0.0.

NIP: 5732936293, REGON: 522446826, KRS: 0000977785
al. Bohateréw Monte Cassino 40

42-200 Czestochowa

e-mail: biuro@czestobud.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa Osrodka Diagnostyki Narzqgdowej Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego
im. J. Brudziriskiego w Bydgoszczy” (19/2024/PN)

WARUNKI FORMALNE ODWOLANIA

1. Przedmiotowe odwotanie dotyczy tresci dokumentdow zamowienia, ktdre Zamawiajgcy
opublikowat w dniu 19 sierpnia 2024 roku. 10-dniowy termin na ztozenie odwotania uptywa
zatem w dniu 29 sierpnia 2024 roku.

2. Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.
Potwierdzenie przelewu w zataczeniu.

3. Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do Zamawiajgcego
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w dniu 29 sierpnia 2024 roku.

W zataczeniu odpis z KRS potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania Odwotujgcego.
Numer sprawy: 19/2024/PN.

Ogtoszenie: Dz.U. S: 160/2024 nr 497168-2024 z dn. 19/08/2024.

Link do dokumentéw postepowania:

No v s

https://www.platformazakupowa.pl/transakcja/968920.
ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 514 ust. 1, art. 515
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie w zakresie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na sporzgdzeniu
dokumentédw zamodwienia w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nadmiernie
rygorystyczny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz sprzeczny z zasadg ustalania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jako minimalnych poziomdw zdolnosci.

W konsekwencji powyzszego, zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez ustanowienie
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego rozdziale IV w pkt. 5.4.1 SWZ w ten sposéb, ze
Wykonawca musi wykazaé sie doswiadczenie w wykonaniu minimum 2 robdt budowlanych o

wartosci co najmniej 25 000 000 zt brutto kazda, polegajace na budowie lub przebudowie lub

rozbudowie obiektu, z ktérych kazdy stanowi funkcjonalng cato$é, w tym co najmniej jedna

robota obejmowata obiekt szpitalny, w ktérym powstata pracownia endoskopii - co stanowi

wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, nadmierne, sprzeczne z wyrazong w
art. 112 ustawy Pzp zasadg, ze warunki udziatu w postepowaniu maja by¢ ustanowione w sposdéb
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w

szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy Pzp niewatpliwie
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢ niniejsze odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane warunku okreslonego w
rozdziale IV w pkt. 5.4.1 SWZ lub dopuszczenie ztozenia oferty przez Odwotujacego, tj. poprzez
dopuszczenie i ustalenie réwniez warunku w nastepujgcym brzmieniu:

5.4.1 Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli:
1) Wykonawca wykaze, ze wykonat minimum 2 roboty budowlane:
a) jedna o wartosci co najmniej 20 000 000 ztotych brutto,
b) druga o wartosci co najmniej 30 000 000 ztotych brutto,

- kazda polegajgca na budowie lub przebudowie lub rozbudowie obiektu*, z ktorych kazdy
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stanowi funkcjonalng catosé, w tym co najmniej jedna robota obejmowata obiekt szpitalny.

* Za obiekt rozumie sie zaréwno budynek, jak i zespét budynkow.

2) Wykonawca wykaze, ze wykonat minimum 1 robote budowlang, w ramach ktorej
powstata pracownia endoskopii.

lub
5.4.1 Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli:
1) Wykonawca wykaze, ze wykonat minimum 2 roboty budowlane:
a) jedna o wartosci co najmniej 20 000 000 ztotych brutto,
b) druga o wartosci co najmniej 25 000 000 ztotych brutto,

- kazda polegajgca na budowie lub przebudowie lub rozbudowie obiektu*, z ktorych kazdy
stanowi funkcjonalng cafosc¢, w tym co najmniej jedna robota obejmowata obiekt szpitalny.

* Za obiekt rozumie sie zaréwno budynek, jak i zespét budynkow.

2) Wykonawca wykaze, ze wykonat minimum 1 robote budowlang, w ramach ktorej
powstata pracownia endoskopii.

lub
5.4.1 Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli:

1) Wykonawca wykaze, ze wykonat minimum 2 roboty budowlane o tgcznej wartosci obu
robot co najmniej 50 000 000 ztotych brutto, kazda polegajgca na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie obiektu*, z ktérych kazdy stanowi funkcjonalng catosé,
w tym co najmniej jedna robota obejmowata obiekt szpitalny.

* Za obiekt rozumie sie zaréwno budynek, jak i zespot budynkow.

2) Wykonawca wykaze, ze wykonat minimum 1 robote budowlang, w ramach ktorej
powstata pracownia endoskopii.

2. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
zgodnie z przedstawiong na rozprawie faktura.

Okolicznosci wskazujace na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy
posiada znaczne doswiadczenie w realizacji robdt analogicznych do przedmiotu niniejszego
postepowania i jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Jednakze, wobec



ustalenia przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu na tak wysokim, rygorystycznym
poziomie Odwotujacy jest pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu.

W konsekwencji w sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu zostata
sformutowana w sposdb sprzeczny z ustawg Pzp, Odwotujacy utracit mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, a zatem Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania,
zmierzajgcego do dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie publikujgc ogtoszenie
oraz dokumentacje zamdwienia. Jak wskazano w SWZ - przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét
budowlany dla zamdéwienia publicznego pn. ,,Budowa Os$rodka Diagnostyki Narzgdowej Wojewddzkiego
Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy“.

Odwotujacy posiada bardzo szerokie doswiadczenie w realizacji kontraktow analogicznych jak bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, tj. o0 znacznej wartosci, a takze dotyczacych budynkow stuzby
zdrowia.

Odwotujacy posiada miedzy innymi doswiadczenie w:

1. realizacji roboty budowlanej polegajgcej na modernizacji obiektu uzytecznosci publicznej, tj.
Ptywalni Krytej przy ul. Zeromskiego 4D w Sosnowcu o wartosci ponad 30 000 000,00 zt brutto,

2. realizacji roboty budowlanej polegajacej na rozbudowie Wojewddzkiej Poradni Hematologicznej
oraz utworzeniu Oddziatu Intensywnej Opieki Hematologicznej na terenie Wojewddzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi o wartosci
ponad 20 000 000,00 zt brutto,

3. realizacji roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu przebudowy pomieszczen dla potrzeb
Pracowni Diagnostyki Endoskopowej w Pawilonie A Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
Stanistawa Rybickiego w Skierniewicach na kwote ponad 4 000 000,00 zt brutto.

Oczywiscie, Wykonawca posiada rowniez doswiadczenie w szeregu innych realizacji, takze zwigzanych z
obiektami szpitalnymi, np. wykonat przebudowe i rozbudowe czesci budynku szpitala na potrzeby
szpitalnego oddziatu ratunkowego na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Wieluniu o wartosci ponad 13 600 000,00 zt brutto. Odwotujacy posiada takze doswiadczenie w realizacji
mniejszych inwestycji (np. Oddziat Onkologii na 11.2 min, Oddziat Rehabilitacji w todzi na 11,2 min,
Gastroenterologia na 5,9 min, Blok Operacyjny w Olkuszu na 5,3 min, Blok Porodowy w Czestochowie
na 5,6 min czy SOR Parkitka na 9,2 min z).

Mimo tego, Odwotujacy nie moze ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy
postawit w rozdziale IV pkt 5.4.1 SWZ nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze,
ze tgcznie wykonat minimum 2 roboty budowlane o wartosci co najmniej 25 000 000 ztotych
brutto kazda polegajgce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie obiektu*, z ktorych kazdy



stanowi funkcjonalnq catos¢, w tym co najmniej jedna robota obejmowata obiekt szpitalny, w
ktdérym powstata pracownia endoskopii.

Postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest nadmierny i powoduje, ze Wykonawcy tacy jak
Odwotujacy, ktdrzy majg bardzo szerokie doswiadczenie w realizacji analogicznych inwestycji, nie sg w
stanie ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Wskazaé nalezy bowiem, ze Zamawiajacy nie tylko postawit bardzo wysoki prég wartosciowy — okreslajgc
go jako 25 min zt brutto, ale tez wprowadzit koniecznos¢ wykonania dwdch inwestycji na tak wysokim

poziomie, a zatem wymagajgc powtarzalnosci tak duzych robét.

W praktyce, mimo ze Odwotujgcy dziata na rynku od kilkunastu lat i realizuje bardzo duze inwestycje —
w tym inwestycje na budynkach stuzby zdrowia - to jednak nie posiada tak okreslonego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia. Tak duze inwestycje, o wartosci powyzej 25 min zt nie sg bowiem
powszechne i czesto spotykane — szczegdlnie w zakresie budynkéw stuzby zdrowia, bowiem
Zamawiajgcy wymaga, aby jedna z realizacji dotyczyta wtasnie obiektu szpitalnego — i to takiego w
ktérym powstata pracowni endoskopii, co jeszcze bardziej zaweza zakres tego warunku.

W konsekwencji, stawiajgc wymaganie z powotaniem na wartos¢ co najmniej 25 min zt kazdej z robét i
podwajajac ja, tj. zadajgc dwodch tego typu inwestycji, Zamawiajacy w sposdb znaczacy ogranicza
konkurencyjnosc postepowania —tak ze uniemozliwia ztozenie oferty podmiotom takim jak Odwotujacy,
ktory posiada wszelkie zdolnosci, zasoby i doswiadczenie, aby wykonaé przedmiotowa realizacje i nie ma
co do tego zadnych watpliwosci.

Odwotujacy posiada bowiem doswiadczenie w realizacji jednej inwestycji o wartosci co najmniej 25 min
zt brutto, a zatem zgodnej z warunkiem (jest to realizacja na ponad 30 min zt brutto), jednakze nie
posiada doswiadczenia w realizacji drugiej inwestycji - dotyczacej obiektu szpitalnego - o wartosci co
najmniej 25 min zt brutto (posiada doswiadczenie w realizacji takiej inwestycji na ponad 20 min zt
brutto). Obie te inwestycje dajg wymagang przez Zamawiajgcego wartos$¢ taczng, tj. 50 min zt brutto,
jednakze nie spetniajg postawionego wymogu, aby jednoczesnie kazda z nich miata warto$¢ min. 25 min
zt brutto.

Ponadto, Odwotujgcy nie spetnia rowniez warunku w zakresie w jakim realizacja na obiekcie szpitalnym
o wartosci co najmniej 25 mlin zt brutto miata zawiera¢ réwniez wykonanie pracowni endoskopii.
Odwotujgcy ma doswiadczenie w realizacji takiej inwestycji, jednakze w ramach odrebnego zaméwienia
dotyczacego wytacznie takiej pracowni na kwote ponad 4 min zt, co pokazuje, ze Odwotujgcy ma
doswiadczenie potrzebne do wykonania niniejszego zamdwienia, gdzie pracownia endoskopii to tylko
cze$¢ przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, mimo ze Odwotujgcy posiada szerokie doswiadczenie, ktére jednoznacznie swiadczy o
tym, ze jest w stanie prawidtowo zrealizowac niniejsze zamdwienie to jednakze obecny sposéb
uksztattowania warunku udziatu w postepowaniu uniemozliwia mu ztozenie oferty w postepowaniu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze obecny sposéb sformutowania warunku, na ktory zdecydowat sie
Zamawiajgcy w sytuacji Odwotujgcego nalezy uznac za sprzeczny z trescig art. 112 ustawy Pzp, w ktédrym
wskazano, ze ,,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania



zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy zdecydowanie nie ustalit warunkéw okreslajgc ich jako minimalne poziomy zdolnosci,
bowiem warunek opiewa na bardzo wysokg wartosc i to podwdjnie, poniewaz wymaga sie az dwdch tak
duzych inwestycji, z ktérych co do jednej stawia sie dodatkowe ograniczajagce wymagania (tj. aby
dotyczyta obiektu szpitalnego oraz zawierata wykonanie pracowni endoskopii).

Na gruncie art. 112 ustawy Pzp wskazuje sie, ze Zamawiajacy ma obowigzek ustali¢ warunki udziatu w
postepowaniu jako minimalne poziomy zdolnosci. Minimalne poziomy zdolnosci nalezy rozumieé
natomiast jako poziomy niezbedne do ochrony intereséw Zamawiajgcego, a jednoczesnie zapewniajgce
uczciwg konkurencje. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy ustawit warunek udziatu w postepowaniu na
tak wysokim poziomie, ktéry nie odpowiada minimalnym poziomom zdolnosci. Trudno bowiem uznac,
ze Wykonawca ktdry posiada doswiadczenie w dwéch realizacjach po 25 min zt brutto jest zdolny do
wykonania zamdwienia, zas Wykonawca ktdry posiada doswiadczenie w dwdch duzych realizacjach -z
czego jedna opiewa na kwote ponad 20 min zt, a druga na ponad 30 min zt juz nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia (posiadajgc oczywiscie jeszcze szereg mniejszych realizacji). tgcznie Odwotujacy
ma zatem doswiadczenie na wymaganym poziomie 50 min zt, jednakze rozbijajac to na realizacje nie
moze wystartowaé w tym postepowaniu.

W realiach tej sprawy trudno zatem uzna¢, ze warunki udziatu w postepowaniu sg proporcjonalne i
pozwalajg na wybdér Wykonawcy, ktéry dysponuje adekwatnym do zakresu zamdéwienia doswiadczeniem
zawodowym, bowiem w praktyce warunki te uniemozliwiajg ztozenie oferty przez Odwotujgcego, ktory
posiada adekwatne doswiadczenie i wszystkie zasoby pozwalajace na nalezyta realizacje zamdwienia.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby dziatania Zamawiajgcego nie wykraczaty poza to, co jest
konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu, tj. w tym przypadku dla oceny czy Wykonawca jest w stanie
nalezycie wykonac przedmiot zamdwienia. Przy opisywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy
dazy¢ do réwnowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia, a
dopuszczeniem do postepowania Wykonawcow, ktérzy beda zdolni do jego wykonania. W niniejszym
postepowaniu rGwnowaga ta zostata zachwiana.

W dniu 20 sierpnia 2024 roku Odwotujacy skierowat do Zamawiajacego pytanie do tresci SWZ,
whioskujgc o zmiane brzmienia spornego warunku, jednakze do chwili obecnej Zamawiajacy na pytanie
to nie odpowiedziat. Majgc na uwadze powyisze przedmiotowe odwotanie jest konieczne, w
konsekwencji czego wnosze jak we wstepie.
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