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DT.43.5.2022

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na wykonanie zadania pn.:

,Budowa skrzyzowania drogi powiatowej nr 1508W z droga gminng nr 150210W wraz z rozbudowa drogi

powiatowej nr 1508W w miejscowosci Chlebnia, gmina Grodzisk Maz.”

Ogtoszenie nr 2022/BZP 00168307/01 z dnia 2022-05-19
Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 2022/BZP 00187090/01 z dnia 2022-05-31

Zamawiajgcy zgodnie z art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) przekazuje tres¢ ztozonego zapytania wraz z odpowiedzia:

Pytanie 1

Z jakiego materiatu nalezy wykonaé przepusty pod zjazdami o srednicy DN4AOOmm?
Odpowiedz

Przepusty pod zjazdami nalezy wykonac¢ z materiatu PEHD/HDPE.

Pytanie 2

Prosimy o okreslenie $rednicy, materiatu, klasy nosnosci i pozostatych parametréw rury drenazowej
zawartej w pozycji nr 115.?

Odpowiedzi

Do wyceny nalezy przyjaé rure drenazowg perforowang @400 PP ; SN 8.

Pytanie 3

Czy drenaz z tworzyw sztucznych bedzie wyposazony w studzienki? Jezeli tak prosimy o okreslenie $rednicy
i parametrow studzienek.

Odpowiedzi

Tak, nalezy przyjac¢ do wyceny 4 studzienki rewizyjne @425, PP.

Pytanie 4

Prosimy o okreslenie lokalizacji drenazu z tworzyw sztucznych dtugosci 250m?
Odpowiedz

Drenaz nalezy zlokalizowa¢ na odcinku od ok. 1+275 do ok. 1+440.

Pytanie 5

Prosimy o okreslenie parametréw odwodnienia liniowego zawartego w pozycji 118 przedmiaru robét?
Odpowiedz

Nalezy przyjgé kanat polimerobetonowy z krata zeliwng; szerokos¢ 200mm; klasa obcigzenia C250 - zgodne
z SST — zat. nr 1 do odpowiedzi.

Pytanie 6
Prosimy o okreslenie lokalizacji odwodnienia liniowe z pozycji 118 w iloSci 200m.
Odpowiedz
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Odwodnienie liniowe nalezy zlok. na odcinku od ok. 1+650 do ok. 1+850.

Pytanie 7

Czy w wycenie odwodnienia liniowego nalezy uwzglednié systemowe studzienki rewizyjne? Jezeli tak
prosimy o podanie parametréw studzienek i ich ilosci.

Odpowiedzi

Nie, dostep rewizyjny bedzie zapewniony poprzez zdjecie rusztu nad kanatem.

Pytanie 8

Czy odwodnienie liniowe ma by¢ wykonane jako spadkowe czy bez spadkowe?
Odpowiedzi

Odwodnienie liniowe nalezy wykonac ze spadkiem.

Pytanie 9

Prosimy o podanie miejsca wtgczenia odwodniania liniowego.
Odpowiedz

Zrzut wody z odwodnienia liniowego do rowu.

Pytanie 10

W poz. 115 przedmiaru jest drenaz z rur z tworzyw sztucznych w zwojach. Prosimy o wskazanie miejsca
wystepowania, $rednicy, sposobu posadowienia.

Odpowiedz

Rura drenazowa perforowana @400 PP ; SN 8 wraz ze studzienkami rewizyjnymi @425, PP. Drenaz
zlokalizowany na odcinku od km 1+250 do km 1+440, zgodnie z PZT oraz rysunkiem przekroju pionowego
drenazu — zat. nr 2 do odpowiedzi.

Pytanie 11

W poz. 188 jest odwodnienie liniowe, w dokumentacji i SST brakuje informacji o jakie odwodnienie chodzi.
Odpowiedz

Dotyczy odwodnienia liniowego zgodne z SST — zat. nr 1 do odpowiedzi.

Pytanie 12

W poz. 119 sg Scieki z prefabrykatéw bet. Czy to chodzi o koryta zelbetowe do umocnienia rowu?
Odpowiedzi

Tak.

Pytanie 13

W opisie przedmiotu zamédwienia jest informacja o kostce zgodnie z zaleceniem Konserwatora Zabytkow.
Czy to oznacza , ze miejsce budowy podlega pod Konserwatora Zabytkéw i bedg zaostrzone wymagania
(jakie?)

Odpowiedz

Tak. Roboty budowlane wykonac zgodnie z opiniq Konserwatora Zabytkdw z dnia 3.07.2019 — zat. nr 3 do
odpowiedzi.

Pytanie 14

Zwracamy sie do Panstwa w zwigzku z prowadzonym przez Paristwa postepowaniem przetargowym na
realizacje inwestycji pod nazwg ,Budowa skrzyzowania drogi powiatowej nr 1508W z drogg gminng nr
150210W wraz z rozbudowg drogi powiatowej nr 1508 W w miejscowosci Chlebnia, gmina Grodzisk Maz.”
dla ktérego wyznaczono termin sktadania ofert na dzier 03.06.2022r. o przesuniecie terminu ztozenia ofert
na poiniejszy okres.

Odpowiedz

Termin na sktadanie ofert zostaje przesuniety do dnia 15.06.2022 r.

Pytanie 15



Dotyczy D.05.03.13 przedstawione w SST wymagania dla projektowanej mieszanki na warstwe $cieralng z
SMA 11 oparte sg 0 norme PN-S-96025:2000. Norma ta ma status normy wycofanej. Wnosimy o wyrazenie
zgody na mozliwos$¢ zastosowanie zapisow z zakresu wymagan jakosciowych zawartych w dokumentach
technicznych WT-1 i WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54
Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad. Proponowana zmiana pozwoli na wystawienie
oznakowania CE na wyprodukowang mieszanke SMA 11 co jest wymogiem prawa budowlanego.
Odpowiedzi

Mieszanke na warstwe scieralng SMA11, nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcymi normami i warunkami
technicznymi WT-1i WT-2 z 2014

Pytanie 16

W dokumentacji przetargowej nie wskazano rodzaju lepiszcza jakie nalezy zastosowaé do projektowanej
mieszanki na warstwe $cieralng z SMA 11 dla kategorii ruchu KR 3. Wnosimy o potwierdzenie, ze do
projektowanej mieszanki na warstwe Scieralng z SMA 11 dla kategorii ruchu KR 3 nalezy zastosowa¢ asfalt
modyfikowany PMB 45/80-55 lub doprecyzowac rodzaj asfaltu do mieszanki SMA 11, KR 3.

Odpowiedz

Do mieszanki na warstwe S$cieralng z SMA11 dla kategorii ruchu KR 3-4, nalezy zastosowac asfalt
modyfikowany PMB 45/80-55, zgodnie z obowigzujgcymi normami i warunkami technicznymi.

Pytanie 17

Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05b SST dla projektowanych mieszanek dla kategorii ruchu KR 3 na zadaniu
opracowano w oparciu o nieaktualne dokumenty techniczne WT-1, WT-2 2010. Przywotane wymagania
zostaty zaktualizowane i zastgpione dokumentami WT-1, WT-2 2014. Wnosimy o wyrazenie zgody na
mozliwos$é zmiany wymagan w stosunku do MMA dla projektowanych mieszanek i przedstawienie ich w
oparciu o aktualne wymagania techniczne WT-1, WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone
zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedz

Projektowane mieszanki dla kategorii ruchu KR 3-4 nalezy wykonac¢ zgodnie z obowigzujagcymi normami i
warunkami technicznymi WT-1i WT-2 z 2014 .

Pytanie 18

W dokumentacji przetargowej stwierdzono niespdjnos¢ w zakresie uziarnienia dla projektowanej mieszanki
na warstwe wigzacg. W opisie technicznym wskazano mieszanke AC 22 W natomiast w SST podano do
zaprojektowania mieszanke AC 16 W. Wnosimy o wyjasnienie, jednocze$nie rekomendujemy zastosowanie
mieszanki AC 16 W dla kategorii ruchu KR 3 jak wskazano w SST ze wzgledu na podang grubosc oraz
zréznicowanie w uziarnieniu w stosunku do warstwy podbudowy z AC 22 P pozwoli na uzyskanie znacznie
lepszej szczepnosci miedzywarstwowej, a tym samym nosnosci oraz trwatosci zmeczeniowej konstrukcji
nawierzchni.

Odpowiedz

Nalezy przyja¢ mieszanke AC16W dla kategorii ruchu KR 3-4. Mieszanke nalezy wykonaé zgodnie z
obowigzujgcymi normami oraz warunkami technicznymi.

Pytanie 19

Dotyczy D.05.03.05b w pkt. 1.3 wskazano do zaprojektowania mieszanke mineralno-asfaltowg na warstwe
wigzacg z AC 16 W dla kategorii ruchu KR 3-4 przy uzyciu asfaltu 50/70. Wnosimy o wyrazenie zgody na
mozliwo$¢ zastosowanie do projektowanej mieszanki na warstwe wigzgcg dla kategorii ruchu KR 3-4 asfaltu
35/50. Proponowana zmiana jest zgodna z wymaganiami technicznymi WT-2 przywotanymi w SST w pkt.
10.3, pozwoli réwniez zwiekszy¢ odpornos¢ mm-a na deformacje trwate, a w konsekwencji wydtuzy¢ okres
eksploatacji nawierzchni.

Odpowiedz

Na warstwe wigzacg nalezy przyjg¢ mieszanke mineralno-asfaltowg AC16W 35/50 dla ruchu KR 3-4.

Pytanie 20
Dotyczy D.04.07.01a, D.05.03.05b W SST podano niewtasciwe wartosci wolnych przestrzeni w wykonanej
warstwie. Wnosimy o potwierdzenie, ze wolne przestrzenie w wykonanych warstwach dla projektowanych



mieszanek na zadaniu majg by¢ zgodne z tablicg 16 wymagan technicznych WT-2 2016, cze$¢ Il "Wykonanie
warstw nawierzchni asfaltowych”.

Odpowiedz

Wolne przestrzenie w wykonanych warstwach dla projektowanych mieszanek na zadaniu majg by¢ zgodne
zz tablicg 16 wymagan technicznych WT-2 z 2016, czes¢ Il "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych"
wykonywanych warstwach wykonac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Pytanie 21

W dokumentacji przetargowej stwierdzono niespdjno$é w zakresie wykonania oznakowania poziomego wg.
opisu przedmiotu zamdwienia oznakowanie poziome grubowarstwowe z mas chemoutwardzalnych wg.
przedmiaru robdt oznakowanie poziome farbg chlorokauczukowa.

Odpowiedz

Nalezy przyjaé oznakowanie poziome grubowarstwowe z mas chemoutwardzalnych - wg. opisu przedmiotu
zamdwienia.

Pytanie 22

Wykonawca wskazuje, ze w Projekcie Umowy zasady odbioru koncowego robét zostaty okreslone w sposéb
sprzeczny z powszechnie obowigzanym prawem. Zgodnie z §17 ust. 6 pkt 1 wzoru umowy, Zamawiajgcy
wskazat na mozliwos¢ niedokonania odbioru w przypadku wystgpienia wad, przy czym nie zostato w
przedmiotowym punkcie wskazane, ze chodzi w tym przypadku o wady istotne tj. takie, ktére de fcato
powodujg niemozliwos¢ korzystania z przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, co w ocenie
Wykonawcy powinno zosta¢ we wskazanym postanowieniu umownym doszczegdtowienie. Zgodnie
bowiem z art. 647 k.c. i aktualnym orzecznictwem Zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ odbioru, chyba
ze stwierdzit wystgpienie wad istotnych przedmiotu umowy.

Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbiér robét budowlanych jest obowigzkiem Inwestora.
W orzecznictwie przesadzone zostato, ze jezeli Wykonawca zgtosit zakoniczenie robét budowlanych,
Inwestor zobowigzany jest dokonaé ich odbioru. Przyjmuje sie, ze nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy moze
odmoéwié przyjecia robdét w przypadku dotkniecia tych robdt jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg odbioru
zamawiajgcy nabywa wobec Wykonawcy — w zwigzku z ich stwierdzeniem - roszczenia z tytutu rekojmi i
ewentualnie gwarancji jakosci, o ile taka byfa przewidziana w umowie. Ponadto podkreslane jest w
orzecznictwie, ze Zamawiajgcy moze odmowic przyjecia robot, jezeli roboty te nie osiggnety gotowosci do
odbioru, a wiec w ogodle nie zostaty wykonane, albo jezeli wady tych robdt sg tego rodzaju, ze
uniemozliwiajg wykorzystanie rezultatu robdt zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do
czynienia z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (Wyrok SA w Biatymstoku dnia 5
czerwca 2013 r. | ACa 806/12, Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn.akt: | ACa 321/17,
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017 roku, sygn.akt: | ACa 944/16

Analogiczne stanowisko wyrazone zostato w Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt: | ACa
689/16, w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze: ,..odbidér robdt jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére uzaleznia prawo Wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 KC. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sytuacji, gdy Wykonawca zgtosit
zakonczenie robdt budowlanych i brak jest wad istotnych, Zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W
protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaled co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualnego
wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem Inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢
usuniecia wad w oparciu o przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie wptywa na
obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane....”

Ponadto, jak stusznie wskazat, Sad Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktdre uniemozliwiajg
korzystanie z obiektu i Swiadczg o braku zakoriczenia prac dajg podstawe do odmowy przyjecia przedmiotu
robot. Z art. 647 KC zawierajgcego definicje umowy o roboty budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest
obowigzkiem Inwestora (Zamawiajgcego), zatem nie moze on uzurpowaé sobie uprawnienia do
jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, ktore by nadawaty Zamawiajgcemu uprawnienie do



jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robét sprzeciwiatyby sie naturze stosunku
prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca 2016 r, sygn. akt: |
ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca 2015 r, sygn. akt: VI ACa 684/14).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Wykonawca wnosi o zmiane §17 ust. 6 pkt 1 Umowy w ten sposdb, aby
dookresli¢ w nim, ze Zamawiajgcy uprawniony jest nie dokonaé odbioru robdét w przypadku wystapienia
wad istotnych przedmiotu umowy. Dodatkowo w $lad za powyzszym Wykonawca wnosi o zmiane par 17
ust. 14, poprzez wskazanie w nim, ze okres gwarancji i rekojmi biegnie od dnia dokonania odbioru robét,
nie za$ od stwierdzenia usuniecia wad i usterek. Podkreslenia wymaga, ze tak okreslony termin rozpoczecia
biegu okresu gwarancji i rekojmi, jest sprzeczny z zasadami dotyczacymi wskazanych instytucji, ktére co
oczywiste rozpoczynajg swoéj bieg z momentem odbioru przedmiotu umowy, nie za$ odbioru de facto
bezusterkowego (ktory zgodnie z orzecznictwem jest zakazany). Wskazane stanowisko Wykonawcy znajduje
swoje uzasadnienie w przepisach k.c., zgodnie z ktérymi okres rekojmi biegnie od wydania rzeczy
kupujgcemu (art. 568 k.c.), analogiczne postanowienia okreslone zostaty w art. 577 par 4 k.c. dot.
gwarancji. Majac to na wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze okres gwarancji i rekojmi powinien biec
od wydania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu. Podkreslenie dodatkowo wymaga, ze pozostawienie tego
postanowienia w pierwotnym brzmieniu, oznaczataby, ze okres gwarancji i rekojmi nie rozpoczynatby
swojego biegu z uwagi na wade badZ usterke nieistotng nie powodujacg probleméw w uzytkowaniu
przedmiotu umowy. Zgodnie bowiem ze wskazanym wyzej postanowieniem umownym rozpoczecie biegu
okresu gwarancji i rekojmi uzaleznione jest od niewystgpienia jakiejkolwiek wady, czy jakiejkolwiek usterki.
Taki warunek, moze oznaczaé przesuniecie rozpoczecia biegu terminu z powodu bardzo nieznacznych
niedorébek, co réwniez spowoduje obcigzenie Wykonawcy nadmiernym i nieuzasadnionym ryzykiem
wystgpienia wad i usterek przedmiotu umowy, co przetozy sie na kalkulacje ofertowg kazdego Wykonawcy
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany umowy w zakresie par.17 ust. 6 pkt 1 wzoru umowy
oraz par. 17 ust. 14 wzoru Umowy. Zamawiajacy jednoczes$nie wskazuje, ze postanowienie par.17 ust. 6 pkt
1 wzoru umowy nie wyklucza sytuacji w ktérej Zamawiajacy dokona odbioru koicowego pomimo istnienia
nieistotnych wad. Przedmiotowe postanowienia umowy sg zgodne z prawem, niezgodne z prawem (w
Swietle przytoczonego przez Wykonawce orzecznictwa) moze by¢ teoretycznie wytgcznie sposéb
postepowania Zamawiajgcego, dokonany w oparciu o dany przepis w konkretnych okolicznosciach
faktycznych. Skoro zatem omawiane postanowienie nie wyklucza mozliwosci dokonania odbioru, w razie
stwierdzenia wad nieistotnych, nie ma podstaw do dokonywania jego zmiany. Brak jest w tym kontekscie
rowniez podstaw do zmiany par. 17 ust. 14 wzoru Umowy.

Pytanie 23

§5 ust. 2 wzoru umowy zawiera oswiadczenie Wykonawcy m.in. o zapoznaniu sie Wykonawcy z terenem
budowy. Co do zasady tego typu oswiadczenia sg powszechnie stosowane we wzorach uméw. Pragniemy
jednak wskazaé, ze zaproponowana przez Zamawiajgcego tres¢ oswiadczenia implikuje, ze Wykonawca
wykonat réowniez »potrzebne mu pomiary i badania”.
Prosimy o usuniecie tego fragmentu oswiadczenia. Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie robodt
zaprojektowanych przez podmiot dziatajgcy na rzecz Zamawiajgcego. Z tego wzgledu to wiasnie
Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos$é za prawidtowosé przyjetych rozwigzan. Zamawiajgcy nie powinien
oczekiwac do kazdego z Oferentéw, indywidualnego przeprowadzenia badan weryfikujgcych, tym bardziej,
ze przeprowadzenie takich badan w trakcie postepowania jest czesto niemozliwe oraz kosztowne. Ponadto,
wyniki ewentualnie wykonanych badan mogtyby wskazywaé na koniecznos¢ zastosowania innych rozwigzan
niz te, przedstawione w SWZ, co rodzitoby watpliwosci co do tego, czy w ofercie nalezatoby przyjac
rozwigzania zawarte w SWZ, czy tez rozwigzania indywidualnie przyjete przez Wykonawce, w oparciu o
uzyskane przez tego Wykonawce we wiasnym zakresie wyniki badan.
Za petny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamdéwienia odpowiada Zamawiajacy zgodnie z art.99 ustawy PZP,
w zwigzku z czym zwracamy sie o usuniecie w §5 ust.2 stow ,dokonat potrzebnych mu pomiaréw i badan”.
Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany umowy w zakresie § 5 ust. 2 wzoru umowy.
Przedmiotowe postanowienie nie przerzuca (wbrew sugestiom wykonawcy) odpowiedzialnosci za opis
przedmiotu zamdwienia na wykonawce.



Pytanie 24

Wykonawca wnosi o zmiane postanowien par 12 ust.1 Umowy, w zakresie sposobu zastrzezienia kar
umownych, w ten sposdb aby ich wartos¢ obliczana byta przy uwzglednieniu wysokosci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, a nie Generalnemu Wykonawcy. Zastrzezenie kar umownych w sposéb
okreslony w par 12 Umowy, powoduje, ze kary umowne nie bedg powigzane z zobowigzaniem ktérego
niewykonanie powodowac bedzie naliczenie kar. Z tych tez wzgledéw, w projektach uméw na wykonanie
zamowienia publicznego, kary za naruszenie obowigzkéw dotyczacych podwykonawcéw, obliczane sg od
wartosci wynagrodzenia przystugujagcego Podwykonawcy a nie Generalnemu Wykonawcy. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze zastrzezenie kar w sposdb okredlony przez Zamawiajacy powodowaé bedzie, ze
kary te beda razaco wygérowane. Na tym etapie nie jest oczywiscie wiadoma warto$¢ wynagrodzenia jaka
bedzie przystugiwa¢ Generalnemu Wykonawcy, biorgc jednak pod uwage orientacyjng wartosé¢ zamowienia
przedstawiong w planie zamdéwied publicznych jest to kwota okoto 8,3 min ztotych.
Tym samym jednorazowa kara umowna z tytutu nie dokonania zaptaty podwykonawcy moze wynosi¢ nawet
166 000,00 zt (2% z kwoty 8,3 min zt). Taka wysokos$¢ kar umownych na pewno moze zosta¢ uznana jako
razgco wygérowana. W tym wzgledzie, wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., | ACa
351/14, Sad Apelacyjny w Katowicach zwrdcit uwage, ze ,Pojecie razgcego wygdrowania kary umowne;j
jest zwrotem niedookreslonym, brak jednoznacznego wskazania kryteriéw rozstrzygajgcych o nadmiernej
wysokosci kary ma na celu uelastycznienie stosowania konstrukcji miarkowania. Sad ma zatem mozliwos¢
dostosowania przyjetych kryteriow oceny do wystepujgcych postanowien kontraktowych dotyczacych kary
umownej, do okolicznosci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Razgco wygdrowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscia kary umowne] zastrzezonej za
op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i wtedy (co jest
zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce wygdrowanie), gdy zachwiany
zostat stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03). Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania,
zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).

Ponadto wsrdéd kryteriow miarkowania wskazuje sie takie elementy, jak: zakres i czas trwania naruszenia
przez dtuznika powinnosci kontraktowych; wage naruszonych postanowienn kontraktowych (obowigzki
gtéwne, obowigzki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci kontraktowych (zwtaszcza w
razie powigzania kary umownej z obowigzkiem zaniechania okreslonych dziatan przez dtuznika); zgodny
zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej wysokosci (np. uwypuklenie
przez strony funkcji represyjnej).

Biorac pod uwage powyzisze stwierdzi¢ nalezy, ze okreslenie kar umownych na putapie wskazanym przez
Zamawiajgcego, w sposob ewidentny powodowac bedzie nieuzasadnione wzbogacenie wierzyciela -
Inwestora. Podkreslenia bowiem wymaga, ze biorgc pod uwage rodzaj naruszern GW, Zamawiajacy nie
dozna szkody, a nawet w przypadku mozliwosci potencjalnego zagrozenia jej poniesienia (zgtoszenie przez
Podwykonawce roszczen o bezposrednig zaptate), bedzie mdgt dokonac takiej zaptaty i potraci¢ kwote
wyptaconego wynagrodzenia z wynagrodzenie przystugujagcego GW. Brak szkody jak wskazane zostato
powyzej jest jednym z najuwazniejszych czynnikdw, ktdre powinny by¢ brane przy ocenie czy kara umowna
jest razgco wygdrowana.
Brak mozliwosci wystapienia szkody po stronie Zamawiajgcego i sprowadzenie kar umownych do roli
wyltgcznie stymulacyjnej, powinno powodowac okreslenie jej na zdecydowanie nizszym putapie, niz tym
wskazanym przez Zamawiajacego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany umowy w zakresie § 12 ust. 1 wzoru umowy.
Odniesienie kary umownych do % wynagrodzenia wykonawcy jest rozwigzaniem racjonalnym z punktu
widzenia zamawiajgcego oraz zgodnym z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pytanie 25
Prosze o zatgczenie Rys. nr 2.1 plan sytuacyjny w projekcie wykonawczym drogowym.
Odpowiedz



Zakres zamowienia nie obejmuje rys. 2.1, zgodnie z OPZ odcinek do wykonania znajduje sie w zakresie od
km 0+828 do km 2+458,09 (taczna dtugosc odcinka 1630,09 m)

Pytanie 26

Prosze o uszczegdétowienie wymagan dla $cieku liniowego zaprojektowanego na odcinku 1+650 - 1+800 str.
L (linia koloru rézowego).

Odpowiedz

Odpowiedz zawarta w odpowiedzi na pytanie nr 5.

Pytanie 27

Prosze o uszczegétowienie wymagan dla barier U-11a, U-12a oraz barier energochtonnych.

Odpowiedz

Bariery U-11a i U-12a rurowe o srednicy 60 mm, ocynkowane ze szczeblinami, bariery energochtonne U-14
SP-05/2 ocynkowane.
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