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Swietoszéw, Jl..czerwca 2020 .

Dotyczy: postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawa czesci
zamiennych i materiatéw eksploatacyjnych do pojazdéw dla 43 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego nr sprawy: 22/PN/2020

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
CZESG 3

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie przy
ul. Saperskiej 2, jako Zamawiajgcy stosownie do art. 92 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1843)
informuje, Zze jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu wybrana zostata
oferta firmy:

TRANSTECH Michat Helm Joanna Helm Sp.j.
ul. Grunwaldzka 207-209, 85-451 Bydgoszcz

Podstawa prawna:
Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej
Oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Cena ofertowa brutto 53 422,59 z1 tj. 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety oferty, ktére otrzymaly nastepujgce ilosci
punktdw w wyniku oceny i poréwnania ofert:

Lp. Nazwa oferenta oraz adres Cena ofertowa brutto

TRANSTECH

1 Michat Helm Joanna Helm Sp.|. B3 Jiea oz
ul. Grunwaldzka 207-209, 100,00 pkit.
85-451 Bydgoszcz

2 PHU-STARKOP' L Kucharski Sp.j. _ Oferta odrzucona
Al. Niepodlegtosci 74c, 27-200 Starachowice

3 | Magazyn Centralny Centrum Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Omulewska 27, 04-128 Warszawa

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcow:

1) PHU STARKOP L. Kucharski Sp.. Al. Niepodlegtosci 74c,
27-200 Starachowice

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;




Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z zapisami SIWZ ,oferowany przedmiot zaméwienia nie moze odbiega¢
jakosciowo od produktéw pozgdanych wymienionych w kolumnie 2 ,Formularza
cenowego”. Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest dopisa¢ w kolumnie 10 nazwe
producenta/marke oferowanego produktu. W przypadku braku wymaganych danych
Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Nazwa oferowanego
produktu stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, poniewaz stuzy identyfikacji i konkretyzacji
oferowanego przedmiotu zamdwienia i péZniejszego przedmiotu umowy, a wiec
niepodanie przez Wykonawce nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta)
w przypadku, gdy Zamawiajgcy tej nazwy postanowieniami specyfikacji wymagat,
powoduje, iz tre§¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji. Oferta nie moze dawac
mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci, musi byé jednoznaczna w celu
mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ." Jak
wynika z orzecznictiwa Krajowej lzby Odwotawczej ,,Wymég podania w formularzu
asortymentowo - cenowym poza cenami rowniez numeru katalogowego, producenta
oraz nazwy nie stanowi wymagania wygérowanego.”

Koniecznos¢ zindywidualizowania oferty tj. oferowanych wyrobéw oznacza
podanie wymaganych przez Zamawiajgcego danych, a ktére to informacje stanowig
o tym co dokiadnie oferuje w postepowaniu wykonawca i ktére to dane pozwalajg
w efekcie na identyfikacje i co za tym idzie kontrole/sprawdzenie zgodnosci oferowanego
przedmiotu (okreslonego zindywidualizowanego za pomocg danych wymaganych przez
Zamawiajgcego takich jak numer katalogowy, producent, nazwa) a wymaganiami
przedmiotowymi Zamawiajgcego opisanymi w kolumnie asortyment formularza cenowo-
asortymentowego. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze ,(...) sama
deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SWIZ bez jego indywidualizaciji, konkretyzacji
- gdy ta indywidualizacja, wymagana jest przez Zamawiajgcego - jest niewystarczajaca,

Wykonawca nie wskazat w formularzu cenowym wymaganych informagiji, ktére
okreslone byly zapisami SIWZ oraz formularzem cenowym stanowigcym integralng
czes$¢ SIWZ tj. nie wskazat numeréw katalogowych oferowanych czesci, co nie pozwala
Zamawiajgcemu na weryfikacje zaoferowanego przedmiotu zaméwienia i potwierdzenia
jego zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.

2) Magazyn Centralny Centrum Sp. z 0.0. ul. Omulewska 27, 04-128 Warszawa

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

Uzasadnienie faktyczne
Zgodnie z zapisami SIWZ ,oferowany przedmiot zamoéwienia nie moze odbiegac

jakosciowo od produktéw pozgdanych wymienionych w kolumnie 2 ,Formularza
cenowego”. Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest dopisa¢ w kolumnie 10 nazwe
producenta/marke oferowanego produktu. W przypadku braku wymaganych danych
Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Nazwa oferowanego
produktu stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, poniewaz stuzy identyfikacji i konkretyzacji
oferowanego przedmiotu zamoéwienia i poZnigjszego przedmiotu umowy, a wiec
niepodanie przez Wykonawce nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta)
w przypadku, gdy Zamawiajgcy tej nazwy postanowieniami specyfikacji wymagaf,
powoduje, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji. Oferta nie moze dawac
mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci, musi by¢ jednoznaczna w celu



mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci z tredcig SIWZ." Jak
wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej ,,Wymoég podania w formularzu
asortymentowo - cenowym poza cenami rowniez numeru katalogowego, producenta
oraz nazwy nie stanowi wymagania wygérowanego.”

Konieczno$¢ zindywidualizowania oferty tj. oferowanych wyrobéw oznacza
podanie wymaganych przez Zamawiajgcego danych, a ktére to informacje stanowig
o tym co doktadnie oferuje w postepowaniu wykonawca i ktore to dane pozwalajg
w efekcie na identyfikacje i co za tym idzie kontrole/sprawdzenie zgodnosci oferowanego
przedmiotu (okreslonego zindywidualizowanego za pomocg danych wymaganych przez
Zamawiajgcego takich jak numer katalogowy, producent, nazwa) a wymaganiami
przedmiotowymi Zamawiajgcego opisanymi w kolumnie asortyment formularza cenowo-
asortymentowego. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze ,(...) sama
deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SWIZ bez jego indywidualizacji, konkretyzaciji
- gdy ta indywidualizacja, wymagana jest przez Zamawiajgcego - jest niewystarczajgca,

Wykonawca nie wskazat w formularzu cenowym wymaganych informaciji, ktére
okreslone byly zapisami SIWZ co nie pozwala Zamawiajgcemu na weryfikacje
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia publicznego
moze byé¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 94 ust.1 ustawy Prawo Zaméwienh
Publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1843).
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