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Aleksandrow Kujawski, dnia 27.03.2023 r.

Numer postgpowania: ZP.271.6.2023. EW

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Zakup i dostawa sprzgtu komputerowego
oraz oprogramowania w ramach projektu grantowego ,,Cyfrowa Gmina” zgodnie z art. 275 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)

ZAWIADOMIENIE

0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Dziatajac na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), Zamawiajacy niniejszym zawiadamia
0 uniewaznieniu zamdwienia publicznego nr ZP.271.6.2023.EW pn. ,Zakup i dostawa sprzgtu
komputerowego oraz oprogramowania w ramach projektu grantowego ,,Cyfrowa Gmina”.

UZASADNIENIE
Postepowanie zostalo uniewaznione na mocy art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.

W dniu 23.03.2023 r. Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. z o.0., ul.
Wolnoé¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom— oferta nr 1 ztozyt na Platformie zakupowej Zamawiajacego
Formularz oferty wraz z o$wiadczeniem w postaci elektronicznej (data odszyfrowania oferty:
24.03.2023 r., godz. 10:15:20). W trakcie weryfikacji podpisu dokumentu - Formularz ofertowy
wraz z zalacznikiem, weryfikator nie wykryt wéréd przestanych plikéw zadnego pliku z podpisem.
Brak certyfikatu podpisu lub pieczeci elektronicznej uniemozliwia przeprowadzenie procesu
elektronicznego pozwalajacego na jednoznaczne potwierdzenie pochodzenia weryfikowanych
danych w postaci elektronicznej oraz integralno$ci weryfikowanych danych w postaci
elektroniczne;.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta jest niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, Ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym
albo osobistym, stanowiacej dokumentowa forme czynno$ci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zlozone w niniejszym postepowaniu dokumenty Wykonawcy zawieraja niewazne i nieskuteczne
o$wiadczenie woli w zakresie warunkow zamdwienia oraz zostaly ztoZone niezgodnie réwniez z

zapisami dziatu 12 pkt. Opis sposobu ztozenia oferty ust. 3 pkt. 6) Oferte sporzqdza sie, pod



rvgorem _niewaznoSci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem

elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie
scanu oferty jako dokumentu elektronicznego (oferteg zlozong w postaci elektronicznej) niezaleznie
od tego, czy jej postac elektroniczna powstata wylgcznie przy uzyciu programu komputerowego, czy
tez na skutek przeksztalcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument
elektroniczny zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak
i ustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyl ofert¢ sprzeczna
z warunkami okre§lonymi w SWZ. Tym samym, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna przepisami ustawy oraz jest nie wazna na podstawie odrebnych przepiséw”.

Wobec powyzszego oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy
Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia wptyneta tylko 1 oferta, ktéra
zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna
przepisami ustawy oraz jest nie wazna na podstawie odrgbnych przepisow.

W zwiazku z tym, iz zostata ztozona tylko 1 oferta, ktéra podlega odrzuceniu a nie ztozono
postepowaniu o udzielenie zamowienia zadnej kolejnej oferty zachodzi zatem przestanka do
uniewaznienia przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uniewaznil postegpowanie o udzielenie zamoéwienia.

mgr Andyzei Olszewski

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, przystuguja Srodki ochrony prawnej na zasadach

przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).



