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WYKONAWCY

Puck, dnia 19.10.2023 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: »Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w Starzynie i Zelistrzewie w ramach
Projektu — Stoneczne Szkoly Powiatu Puckiego, w podziale na 2 cze$ci”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla cz. Li Il

Gmina Puck, ul. 10 Lutego 29, 84 — 100 Puck, jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 255 pkt
7 w zwigzKu z art. 263 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, informuje o uniewaznieniu postepowania, dla:

Czes¢ 1 — Dostawa i montaz

Starzynie,

instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w

Cze¢s¢ II — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w

Zelistrzewie.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Cze$¢ I — Dostawa i montaz

\S?\tac;:i};n;i’ sierpnia 2023 roku o godz. 10:00 uptynat termin skfadania ofert. Do tego terminu wplynety
24 oferty od Wykonawcow:
Numer ~ Nazwa (firma) Ceg?u(;izrty
oferty i adres wykonawcy [PLN]
I 5 3
1 \SAt/el;n]iEs?:\ngi}e/ 2?82—01?2 Stanistawie 150.060,00 zt.
% Daiermn 34, 87890 Luanice | 1512900024
% U Kospniorow 33146, 35203 Roompo 196.120,95 24
U1 Lotnioms 63, 80,297 Banine 202950002
> %T%gg;eas;nlg;%;-g lg.Warszawa 207.204,85 zt.
6. %}ligrinﬁfggf 13;’0 241?102IZ)a§V%adysiawowo 196.829,52 zt.
U1 Koieiusak 45, 45388 Ko | 214389002k
% U1 Kodehusr 405, 05-370 Mark 198,975,627

instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w
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RP Solar sp. z 0.0.
% Ul. Smolna 1D, 81-877 Sopot 227.550,00 .
IC Green Energy sp. z 0.0. sp. k.
10. Ul. Skarszewska 21, 83-110 Tczew 214.327,50 zk.
Przedsiebiorstwo Budowlane
11. Bau-Mar Artur Komsta 163.590,00 zi.
Ul Bukowa 1, 84-100 Polczyno
EKO-ON sp. z 0.0.
12. Ul. Gora Libertowska 47, 30-444 Libertow 206.886,00 zt.
Sunwise Solutions sp. z 0.0.
13. Habdzin 14B, 05-520 Konstancin-Jeziorna 153.258,00 zt.
KWARTZ sp. z o.0.
14. Ul. Skérzewska 35, 62-081 Wysogotowo 198.662,30 zL
Energia Pomorze sp. z 0.0.
> UL Szezecifiska 11E, 75-122 Koszalin 196.590,90 21
Lubie OZE sp. z 0.0.
16. Ul. Wesota 46, Radostkéw — Kolonia 189.038,70 zi.
42-233 Mykanow
SolarSpot Spoétka Akeyjna
17. Ul. Przemystowa 13, 62-052 Komorniki 208.822,56 zt.
Era PV Sp. zo.0.
18. UL Kolejowa 33, 05-860 Plochocin 168.510,00 zt.
EKOTEC sp. z 0.0.
19. Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn 321.432,83 24
Tani Prad Lukasz Bienkowski
20- 1 U1, Jasia i Matgosi 37, 10-696 Olsztyn 191.880,00 z4.
Hamlet Mkrtchyan VMINVEST
21 Blekwit 29, 77-400 Ztotéw 190.219,50 1.
Konsorcjum Firm:
1. GLOBALECO Sp. z 0.0.
Ul. Stoneczna 47, 80-174 Otomin
22. 2. ENERGYCO Sp. z 0.0. 149.282,42 2t
Ul. Bursztynowe Wzgbrza 9A
80-180 Jankowo Gdanskie
Zielony Prad Sp. z o.0.
23 | UL Mita 49, 78-400 Szczecinek 216.500,00 2.
Atum Energy sp. zo.o.
24 UL Rzgowska 349, 93-338 L6dz 205.766,70 z4.

Informacja o Wykonawecey, ktérego oferta zostala odrzucona.

1. Bright Trading sp. z 0.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa

2. KWARTZ sp. z 0.0., ul. Skérzewska 35, 62-081 Wysogotowo

3. Konsorcjum Firm: GLOBALECO Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 47, 80-174 Otomin, ENERGYCO
Sp. z 0.0., ul. Bursztynowe Wzgérza 9A, 80-180 Jankowo Gdanskie
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawecey.

1.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcey Bright Trading sp. z o.0., ul. Lindleya 16, 02-013
Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tresé jest niezoodna z
warunkami zaméwienia.

Wykonawca Bright Trading sp. z 0.0., powotat si¢ na rozwiazania réwnowazne i zaoferowal
Zamawiajacemu w swojej ofercie moc instalacji tj. 49,5 kWp.

W Zat. Nr 6.1 do SWZ dokumentacja techniczna;, Zamawiajacy wskazal w ust. 7 Koncowy
dobdr mocy instalacji:

»Finalnie dobrana moc uwzgledniajaca wszystkie czynniki wynosi: 49,95 kWp.”

Wobec powyzszego rozwigzanie réwnowazne zaoferowane przez Wykonawce posiada
nieodpowiednia moc (kWp) co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumieé warunki, ktére dotycza zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w_szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia. Do okreslenia lub opisania warunkow zamdwienia stuza dokumenty zamowienia,
w tym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy KWARTZ sp. z 0.0., ul. Skérzewska 35, 62-081
Wysogotowo, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie zostala sporzadzona
lub przekazana w _sposéb zgodnv z wymaganiami technicznymi oraz orgsanizacyjinymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacii elektronicznej
okreslonymi przez Zamawiajacego. "

Wykonawca KWARTZ sp. z 0.0., ul. Skérzewska 35, 62-081 Wysogotowo, powolal sie na
rozwigzania réwnowazne, wypelniajagc w formularzu oferty Zal. Nr 1 do SWZ tabele,
zawierajaca wykaz materialéw i urzadzef réwnowaznych oraz rozwiazaf rownowaznych.
Wykonawca zatgczyt réwniez plik .pdf o nazwie ,karty komponentéw_scalone-1_signed”.
Przy probie otworzenia wskazanego pliku pojawia sie informacja, ze plik jest uszkodzony:

Adobe Acrobat

Wystapit blad padiczas twierania tego dokumentu. Pk jest uszkodzony | nie mégh
bye naprawiony,

Zgodnie z SWZ rozdz. 111 Opis przedmiotu zamdwienia, ust. 15 rozwigzania rOwnowazne pkt
6 lit. a)
»a) Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwiazania réwnowazne, jest zobowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego rozwigzanie speknia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowiazany jest:
- poda¢ w ofercie, poprzez wypemnienie tabeli pod nazwa: »Wykaz materiatéw i urzadzen
rownowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych”, znajdujacej si¢ na Formularzu oferty
Zatacznik nr 1 do SWZ, podajac: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia lub/oraz opis
rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system
referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajacych z dokumentacji projektowej) oraz
nazwe (typ, rodzaj) materialu/urzadzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwiazania
rownowaznego (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna,
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system referencji technicznej), a takze podal nazwe producenta materiatu/urzadzenia
réwnowaznego;

oraz:

- przedlozv¢ odpowiednie dokumenty (w jezyku polskim) np. karty techniczne, karty
katalogowe producenta, wymagane przepisami prawa certvfikaty, inne dokumenty,
opisujace techniczne parametry zaoferowanych materialéw i urzadzen réwnowaznvch,
lub/oraz inne dokumenty dotyczace norm, europejskich ocen technicznvch., aprobat,
specvfikacji _ technicznvch i systeméw  referencji technicznych, pozwalajace
jednoznacznie stwierdzi¢, ze sa one rzeczywiscie réwnowazne; (...)”

Wykonawca skiadajac oferte, ktéra zawiera rozwigzania rownowazne, musi udowodnié, ze w
réwnowaznym stopniu speniaja one wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.
Natomiast Zamawiajacy nie moze zapoznaé sie¢ z trescig pliku o nazwie: ,karty
komponentdw_scalone-1_signed”.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy, poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

. Zamawiajacy w dniu 07.09.2023 r. wezwal Wykonawce Konsorcjum Firm: GLOBALECO
Sp. z o0.0., ul. Stoneczna 47, 80-174 Otomin, ENERGYCO Sp. z 0.0., ul. Bursztynowe
Wzgorza 9A, 80-180 Jankowo Gdanskie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W odpowiedzi Wykonawca przedstawit m. in. wykaz osdb, w ktérym wskazat kierownika
robot posiadajagcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen oraz posiadajacego co najmniej 3 letnie doswiadczenie
zawodowe przy montazu instalacji fotowoltaicznych. Jednoczesnie Wykonawca dotaczyt
uprawnienia budowlane wskazanej osoby, z ktdrych wynika, ze posiada on uprawnienia
budowlane do_projektowania bez ograniczen w specjalnosei instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

W przedstawionym wykazie osob, Wykonawca wskazat réwniez, ze skieruje kierownika robét
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej oraz posiadajacego co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe
przy montazu instalacji fotowoltaicznych. Jednoczesnie Wykonawca dotaczyt uprawnienia
budowlane wskazanej osoby, z ktérych wynika, ze posiada on uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie.
Zamawiajacy zadat réwniez, aby kierownicy robot poza wspomnianymi wyzej uprawnienia
budowlanymi posiadali co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe przy montazu instalacji
fotowoltaicznych. Wykonawca natomiast wskazat tylko date uzyskania uprawnien
budowalnych oraz nie wskazat podstawy dysponowania wskazanymi osobami.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 18.09.2023 r. wezwat Wykonawce w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadezen. W odpowiedzi
Wykonawca w dniu 21.09.2023 r. przestat jedynie uprawnienia budowlane innej osoby, z
ktorych wynika, ze osoba ktérej one dotycza posiada uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen. Z
przedstawionych uprawniefi nie wynika ile wskazana osoba posiada do$wiadczenia
zawodowego przy montazu instalacji fotowoltaicznych. Przy czym uprawnienia zostaly
wydane w roku 2021, ani jaka jest podstawa dysponowania wskazana osoba.

Wykonawca nie przestat wykazu oséb, z ktérego wynikatoby kogo skieruje do wykonania
przedmiotowego zamodwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy odrzuca
oferte¢ Wykonawcy ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa

4
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w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oéwiadczen.

Zamawiajacy w dniu 21.09.2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla cz. Il postepowania
(Czgs¢ 11 — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoty podstawowej w
Zelistrzewie), a w dniu 27.09.2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla cz. I postepowania
(Czgs¢ I~ Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w Starzynie).
Natomiast Wykonawca WP Energy sp. z o.0. Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie uchylit sie¢ od
zawarcia umowy i nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w zwigzku
z czym Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Zgodnie z art. 263 ustawy, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze dokonaé ponownego badania i
oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw albo uniewaznié postgpowanie.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy uniewaznil czynno$¢é oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzyt czynnosé badania ofert Wykonawcow.

W dniu 09.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit si¢ do Wykonawcey Firma Handlowo — Ustugowa
Paulina Wojtkowska, Dobierzyn 34, 87-890 Lubraniec, ktérej oferta zostata najwyzej oceniona do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Natomiast w dniu 17.10.2023 r. Zamawiajacy zwrécit
si¢ do Wykonawcy Firma Handlowo — Ushugowa Paulina Wojtkowska z wezwaniem o wyrazenia
zgody na wybdr oferty po terminie zwigzania oferta. W dniu 17.10.2023 r. Wykonawca nie wyrazit
zgody na wybor jego oferty po terminie zwigzania oferta.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 263 jest zobowiazany uniewazni¢
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktvczne i prawne:

Cz¢s¢ II — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w
Zelistrzewie.

W dniu 31 sierpnia 2023 roku o godz. 10:00 uplynat termin sktadania ofert. Do tego terminu wplynety
24 oferty od Wykonawcéw:

Numer Nazwa (firma) Cena oferty
oferty i adres wykonawcy brutto
[PLN]
1 2 3
WP Energy sp. z 0.0.
. Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie 150.060,00 zt.
Firma Handlowo — Ustugowa Paulina Wojtkowska
2. Dobierzyn 34, 87-890 Lubraniec 156.210,00 zt
Polska Grupa Energii Odnawialnej sp. z 0.0.
3. Ul Kosynierdw 22/46, 35-202 Rzeszow 206.000,00
Interco Projects sp. z 0.0.
* Ul Lotnicza 62, 80-297 Banino 212.790,00 24
Bright Trading sp. z 0.0.
> UL Lindleya 16, 02-013 Warszawa 22242721
ZHU ELMECH Zenon Kortas
6. Ul Przemystowa 12, 84-120 Wiadyslawowo 223.331,10z4
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Ul Rzgowska 349, 93-338 Lodz

7 | UL Kosciuszki 4/2, 48-388 Kamiennik 23726700 21
Energynat Solutions sp. z 0.0.
8- UL Kosciuszki 40A, 05-270 Marki 213.694,30 2t
RP Solar sp. z 0.0.
o Ul. Smolna 1D, 81-877 Sopot 227.550,00 21
IC Green Energy sp:z 0.0.sp. k.
10. Ul. Skarszewska 21, 83-110 Tczew 236.652,00 z4.
Przedsiebiorstwo Budowlane
11. Bau-Mar Artur Komsta 178.350,00 zt.
Ul. Bukowa 1, 84-100 Potczyno
EKO-ON sp. z 0.0.
12| UL Goéra Libertowska 47, 30-444 Libertow 202.827,00 24
Sunwise Solutions sp. z 0.0.
13. Habdzin 14B, 05-520 Konstancin-Jeziorna 159.408,00 zk
KWARTZ sp. z 0.0.
14. Ul. Skoérzewska 35, 62-081 Wysogotowo 191.523,66 2t
Energia Pomorze sp. z 0.0.
13- UL Szezecifiska 11E, 75-122 Koszalin 251.801,00 2t
Lubie OZE sp. z 0.0.
16. Ul. Wesota 46, Radostkow — Kolonia 217.697,70 zt.
42-233 Mykandéw
SolarSpot Spétka Akcyjna
17. Ul Przemystowa 13, 62-052 Komorniki 213.123,87 21
Era PV Sp. z 0.0. o
18- 1 U1 Kolejowa 33, 05-860 Plochocin 178.227,00 24
EKOTEC sp. z 0.0.
19. Baldram 9a, 82-500 Kwidzyn 325.528,73 2.
Tani Prad Lukasz Bienkowski
20- | U1 Jasia i Matgosi 37, 10-696 Olsztyn 199.260,00 zt
Hamlet Mkrtchyan VMINVEST
21 | Blekwit 29, 77-400 Ziotéw 200.674,50 2
Konsorcjum Firm:
1. GLOBALECO Sp. zo.0.
Ul Stoneczna 47, 80-174 Otomin
22. 2. ENERGYCO Sp.  0.0. 161.509,77 2t
Ul. Bursztynowe Wzgbrza 9A
80-180 Jankowo Gdanskie
Zielony Prad Sp. z o.0.
23 UL Mita 49, 78-400 Szczecinek 231.770,00 2
24. Atum Energy sp. zo.o.

221.455,35 zk.
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Informacja 0 Wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona.

1.
2.
3.

Bright Trading sp. z 0.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
KWARTZ sp. z 0.0., ul. Skérzewska 35, 62-081 Wysogotowo
Energia Pomorze sp. z 0.0., ul. Szczecinska 11E, 75-122 Koszalin

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawecy.

1.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawey Bright Trading sp. z 0.0., ul. Lindleya 16, 02-013
Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tresé¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Wykonawca Bright Trading sp. z 0.0., powotat si¢ na rozwiazania réwnowazne i zaoferowat
Zamawiajgcemu w swojej ofercie moc instalacji tj. 49,5 KWp.

W Zat. Nr 6.1 do SWZ dokumentacja techniczna, Zamawiajacy wskazal w ust. 7 Koncowy
dobdr mocy instalacji:

»Finalnie dobrana moc uwzgledniajaca wszystkie czynniki wynosi: 49,95 kWp.”

Wobec powyzszego rozwigzanie réwnowazne zaoferowane przez Wykonawce posiada
nieodpowiednia moc (kWp) co powoduje, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub
postgpowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w_szczegdlnoséci z opisu przedmiotu
zamowienia. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia shuza dokumenty zamdéwienia,
wtym SWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajagcego w odniesieniu do
przedmiotu zamo6wienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

. Zamawiajagcy odrzuca oferte Wykonawcy KWARTZ sp. z o.0., ul. Skérzewska 35, 62-081

Wysogotowo, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie zostala sporzadzona
lub_przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami_technicznymi oraz orsanizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu §rodkéw komunikacii elektronicznej
okreSlonymi przez Zamawiajacego.

Wykonaweca KWARTZ sp. z 0.0., ul. Skérzewska 35, 62-081 Wysogotowo, powotlat sie na
rozwigzania réwnowazne, wypelniajac w formularzu oferty Zat. Nr 1 do SWZ tabelg,
zawierajacg wykaz materialéw i urzadzefi réwnowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych.
Wykonawea zatgezyt réwniez plik .pdf o nazwie ,karty komponentéw_scalone-1_signed”.
Przy prébie otworzenia wskazanego pliku pojawia sie informacja, ze plik jest uszkodzony:

Adobe Acrobat

{ ol Wystapi blad poderas otwierania tego dokumentu. Plik jest uszkodzony T nie mégh
W byl naprawiony,

Zgodnie z SWZ rozdz. I1I Opis przedmiotu zaméwienia, ust. 15 rozwigzania rownowazne pkt
6 lit. a)
»a) Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne, jest zobowiazany
wykaza¢, Zze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajacego. W takim przypadku Wykonawca zobowiazany jest:
- poda¢ w ofercie, poprzez wypeknienie tabeli pod nazwa: ,,Wykaz materiatlow i urzadzen
rownowaznych oraz rozwigzan réwnowaznych”, znajdujacej si¢ na Formularzu oferty
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Zalacznik nr 1 do SWZ, podajac: Nazwe (typ, rodzaj) materiatu/urzgdzenia lub/oraz opis
rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna, system
referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajacych z dokumentacji projektowej) oraz
nazw¢ (typ, rodzaj) materiatu/urzadzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwigzania
réwnowaznego (norma, europejska ocena techniczna, aprobata, specyfikacja techniczna,
system referencji technicznej), a takze podal nazwe producenta materiatu/urzadzenia
réwnowaznego,

oraz:

- przedlozy¢ odpowiednie dokumenty (w jezyku polskim) np. karty techniczne, karty
katalogowe producenta, wymagane przepisami prawa certvfikaty, inne dokumenty,
opisujace techniczne parametry zaoferowanvch materialéw i urzadzen réwnowaznych,
lub/oraz inne dokumenty dotyczace norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji __technicznych i systemow referencji technicznych, pozwalajace
jednoznacznie stwierdzié, Ze sa one rzeczywiscie rownowazne; (...)”

Wykonawca sktadajac oferte, ktora zawiera rozwigzania rownowazne, musi udowodnié, ze w
réwnowaznym stopniu spelniaja one wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.
Natomiast Zamawiajacy nie moze zapoznaé¢ si¢ z trescig pliku o nazwie: ,karty
komponentdéw_scalone-1_signed”.

Wobec tego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy, poniewaz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkdw komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajacego.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Energia Pomorze sp. z 0.0., ul. Szczecinska 11E, 75-
122 Koszalin, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz jej tre$é jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Wykonawca w formularzu oferty zat. Nr 1 do SWZ zamiescit dwie strony z numerem 2, i tym
samym podal dwie rézne ceny dla cz. II zamoéwienia. Pierwsza cena to: 251.801,00 zl. brutto,
druga cena (z drugiej strony) to: 261.359,00 z1. brutto

Z tredci oferty nie wynikaly zadne dane, ktore pozwolilyby na uznanie, ze z calg pewnoscia
doszto do omyiki, ktéra mogtaby zostaé poprawiona, ani tez dane pozwalajace na jednoznaczne
ustalenie, ktdra z cen jest ceng prawidtowa.

Zgodnie z artykutem 218 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte. W tym
przypadku doszto do ztozenia dwéch ofert - bowiem zaoferowano dwie rézne ceny za realizacje
zamowienia. W $wietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Skoro Wykonawca Energia Pomorze sp. z 0.0. zlozyt dwie oferty w postepowaniu, jest
to niezgodne z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem oferta tego Wykonawcy podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Nawet gdyby uznaé, ze z uwagi na okoliczno§¢, ze oferte zlozono na jednym formularzu
ofertowym, zatem jest to jedna oferta, to ztozono oferte wariantowg - z réznymi cenami. W ten
sposob Wykonawca mial mozliwosé dokonania wyboru jednej z cen zawartych w formularzu
ofertowym po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcéw. To z kolei
narusza podstawowa zasade udzielania zamoéwienia publicznego opisana w art. 16 ustawy
Pzp. W sytuacji, gdy wykonawca ma mozliwo$é wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu
si¢ z cenami innych wykonawcéw, zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow, gdyz stawia jednego z wykonawcow w pozycji uprzywilejowane;j,
innej i znacznie korzystniejszej niz innych wykonawcow.
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Zamawiajgcy w dniu 21.09.2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla cz. Il postepowania
(Czgs¢ 11 — Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoly podstawowej w
Zelistrzewie), a w dniu 27.09.2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla cz. I postepowania
(Czgs¢ I - Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku szkoty podstawowej w Starzynie).
Natomiast Wykonawca WP Energy sp. z o0.0. Stanistawie 4, 83-112 Stanistawie uchylit sie od
zawarcia umowy i nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w zwigzku
z czym Zamawiajacy dokonal ponownej oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Zgodnie z art. 263 ustawy, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokonaé ponownego badania i
oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postgpowaniu wykonawcdw albo uniewaznié¢ postepowanie.

W zwigzku z tym, Zamawiajagcy uniewaznil czynno$é oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzyt czynno$é badania ofert Wykonawcow.

W dniu 09.10.2023 r. Zamawiajacy zwrécit si¢ do Wykonawey Firma Handlowo — Ustugowa
Paulina Wojtkowska, Dobierzyn 34, 87-890 Lubraniec, ktérej oferta zostata najwyzej oceniona do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Natomiast w dniu 17.10.2023 r. Zamawiajacy zwrécit
si¢ do Wykonawcy Firma Handlowo — Uslugowa Paulina Wojtkowska z wezwaniem o wyrazenia
zgody na wybodr oferty po terminie zwiazania oferta. W dniu 17.10.2023 r. Wykonawca nie wyrazit
zgody na wybor jego oferty po terminie zwigzania ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgodnie z art. 263 jest zobowigzany uniewaznié
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.







