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ARASZKIEWICZ

z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2019) sktadam

odwotanie wobec czynnosci:

1.
2.

badania i oceny ofert,

braku odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Citonet-£6dz sp. z 0.0 i Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A.,

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:

art. 18 ust. 1- 3 w zwiazku z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo zamowien publicznych przez
zaniechanie przez Zamawiajacego odtajnienia badan mikrobiologicznych;

art. 119 w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie badania udostepniajagcych zasoby w zakresie podstaw wykluczenia w
prowadzonym postgpowaniu i braku zlozenia przez wykonawce w zakresie
udostepniajacych zasoby zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, iz podmioty te nie zalegaja z optacaniem podatku i1 optat oraz
zaswiadczenia ZUS potwierdzajacego, iz podmioty te nie zalegajg z optacaniem sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz odpowiednio zaswiadczen z krajowego
rejestru karnego,

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 105 ust. 1, art. 106 ust. 1,3 i art. 107 ust. 2 oraz art.
16 pkt.1 i art. 7 pkt. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum Citonet-L6dz sp. z o.0. i
Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum
Citonet-£odz sp. z o.0. i Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A jako
zawierajacej razgco niska ceng;

art. 239 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor przez

Zamawiajacego oferty najkorzystniejsze;.

Wnoszg o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

odtajnienia wynikow badan mikrobiologicznych,

powtdrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert, w sposob prawidtowy z uwzglednieniem
warunkow zamowienia, w tym wymagan SWZ,

dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy - Konsorcjum: Citonet-£.6dz sp. z 0.0. 1 Toruniskie
Zaktady Materialow Opatrunkowych S.A.,
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5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotlania, jest bowiem jednym z oferentow tego
postepowania, jego oferta jest druga w liscie rankingowej, a w przypadku prawidlowego
przeprowadzenia postegpowania jego oferta bedzie w rankingu oferta najkorzystniejsza.
Skutkiem utrzymania dokonanych przez Zamawiajagcego zarzucanych naruszen przepiséw
ustawy prawo zamowien publicznych Odwotujacy poniesie szkode w postaci braku zawarcia
umowy o udzielenie zamowienia publicznego i zysku z wykonania tego kontraktu (lucrum
cessans) w sytuacji, gdy jego oferta zostata wniesiona prawidtowo, odpowiada tresci SWZ i
jest najkorzystniejszg zgodnie z ustanowionymi kryteriami (art. 505 §1 pzp).

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi jako Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego: Swiadczenie kompleksowej
ustugi prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego w £odzi Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano dnia 11/10/2023
za oznaczeniem 2023/S 196-613514.

Dowdd: Ogloszenie o zamowieniu z 11.10.2023, 2023/S 196-613514

W dniu 5 grudnia 2023 roku Zamawiajacy za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, przy czym jako
najkorzystniejsza wskazana zostata oferta Konsorcjum: Citonet - £.6dzZ sp. z 0.0. i Torunskie
Zaktady Materiatlow Opatrunkowych S.A, dalej Konsorcjum.

Oferta Odwotujacego byta na drugim miejscu. Wniesienie odwotania nastgpilo w
terminie z art. 515 81 ust. 1 lit. a) ustawy.

Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Konsorcjum, mimo, iz oferta ta nie speknia
okreslonych przez Zamawiajacego warunkéw zamowienia, w tym wymagan SWZ, cech
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, dodatkowo oferta zawiera razaco niska ceng,
zostala ztozona w sposob wadliwy a jej wybor nie byt poprzedzony prawidlowym badaniem 1
oceng, w szczegolnosci nie wezwano Konsorcjum do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,
nie wezwano Konsorcjum do wyjasnien 1 ztozenia w zakresie braku wymaganych wobec
wykonawcow  podmiotowych $§rodkow dowodowych od udostgpniajacych zasoby

podwykonawcoéw. Zamawiajacy nie odtajnil takze informacji zawartych w dokumentach
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zastrzezonych formalnie przez oferentow, co najmniej w czgsci obiektywnie nie stanowigce]
tajemnicy przedsi¢gbiorstwa a stanowigcych wymagania SWZ.

Wadliwe badanie i ocena ofert skutkowaty brakiem odrzucenie oferty Konsorcjum jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia 1 jednoczesnie zawierajgcej razaco niskg ceng, w sytuacji,
gdy zlozona oferta oraz przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzaja wymagan
zamowienia okreslonych przez zamawiajacego przy jednoczesnym braku wymaganych od
wykonawcow wszystkich podmiotowych Srodkéw udostepniajacych zasoby i w sytuacji,
gdy cena zaoferowana jest nierealistyczna i niemozliwa do utrzymania przy sposobie
realizacji zamowienia przez Konsorcjum.

Dowdd: Specyfikacja Warunkow Zamowienia, Opis Przedmiotu Zamdwienia,
Ogtloszenie, oferta Konsorcjum, oferta Odwotujacego, akta postepowania.

l. Istotnym zar6wno w sprawie, jak 1 w przedstawieniu niektoérych nieprawidtowosci
jest doktadne odczytanie treSci SWZ, w szczegdlnoSci przedmiotu zamoéwienia, jego
dokladnego zakresu i postawionych tam wymagan z uwzglednieniem stusznych potrzeb

Zamawiajgcego.

Przedmiotem zamoéwienia byto swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy
bielizny szpitalnej ... zgodnie 7 Zatgcznikiem nr 2 i nr 3 do SWZ (IV SWZ pkt. 1).

Zgodnie z treScig Rozdziatu IV SWZ pkt 3: Szczegoltowy opis i zakres przedmiotu
zamowienia okreslajg w szczegolnosci zalgczniki do Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
(SWZ): Formularza asortymentowo — cenowy — zatgcznik nr 2, Wzor umowy — zatgcznik nr 5
oraz zatgcznik nr 3 — Opis przedmiotu zamowienia (IV SWZ pkt. 3).

OPZ, zalacznik nr 3 do SWZ, zawiera doprecyzowany zakres oraz oczekiwania i
wymagania Zamawiajgcego co do ofert wykonawcow. W zataczniku tym, jego str.1, zawarto
doktadny zakres ustugi — Na przedmiot zamoéwienia sktada si¢ w szczegolnosci — Kompleksowa
ustuga prania bielizny szpitalnej (dalej zwang bielizng), ktora obejmuje miedzy innymi: 1.
Pranie dezynfekcje, sterylizacje, czyszczenie chemiczne, suszenie , maglowania, prasowanie, ,
2. Napraweg bielizny, ... 3. Segregacje i pakowania, 4. Prowadzenie biezgcej selekcji bielizny
..., 9. Transport ... (str.1, Rozdzial .LA. OPZ).

Na str. 5 tego zalacznika w Rozdziale 111 Wymagania dotyczgce pralni (tabela nr 4 i 5)
wskazano wprost: Pralnia musi spefnia¢ co najmniej wymagania podane w ,, Wytycznych
Ministra Zdrowia w zakresie wymogow prawidlowego funkcjonowania pralni dla podmiotow
swiadczgcych ustugi pralnicze na rzecz podmiotow swiadczgcych ustugi lecznicze (szpitali)” z
dnia 9 listopada 2022 oraz warunki wskazane w dokumentach zaméwienia.
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Zamawiajgcy wymaga zloZenia przez Wykonawce oswiadczenia do oferty,
potwierdzajgcego poszczegolnych wymogow wytycznych Ministra Zdrowia, o ktérych mowa
wyzej.

Juz w tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz Minister w tresci wytycznych z dnia 9
listopada 2022 roku rozréznia pojecia Pralni od pojecia Zaktadu pralniczego.

https://www.gov.pl/web/zdrowie/wytyczne-ministra-zdrowia-w-zakresie-wymogow-

prawidlowego-funkcjonowania-pralni-dla-podmiotow-swiadczacych-uslugi-pralnicze-na-

rzecz-podmiotow-swiadczacych-uslugi-lecznicze-szpitali

Rozroznienia to wydaje si¢ funkcjonalne i1 logiczne. Zaktad pralniczy moze posiadaé
bowiem kilka pralni, np. w r6znych miastach. Dla sprawy istotne jest t0, ze w rozumieniu
wytycznych Konsorcjum jest zaktadem pralniczym a do realizacji ustugi Konsorcjum
desygnuje kilka Pralni — w Lodzi, w Bydgoszczy, w Warszawie. Kazda z tych pralni musi
spelnia¢ wymogi wytycznych Ministra Zdrowia. Kazda z tych pralni wina tez spetniac
wymagania Zamawiajacego opisane w SWZ. SWZ takze postuguje si¢ pojeciem Pralni.

I1. Konsorcjum ztozyto ofert¢ w sposob wadliwy, niezgody z trescig SWZ.

Zgodnie z trescig Rozdziatu XTIV SWZ pkt. 8 — Opis sposobu przygotowania oferty (art.
134 ust. 1 pkt 14 Pzp): Wszystkie zalgczniki SWZ wymagane w ofercie (formularze,
oswiadczenia) muszq by¢ przedloZone na drukach zaproponowanych przez Zamawiajgcego,
bagdz drukach Wykonawcy, zgodnych pod wzgledem tresci z drukami zalgczonymi do SWZ.
Wszystkie pola i pozycje tych wzorow winy by¢ wypelnione, a w szczegolnosci zawieraé
wszystkie wymagane informacje i dane.

Zgodnie z trescig Rozdzialu XIV.1 SWZ Wymagane dokumenty i o$wiadczenia, ktore
nalezy ztozy¢ z ofertg, to m.in.. FORMULARZ OFERTOWY - zatacznik nr 1 do SWZ,

Zgodnie z trescig Rozdzialu XV.I SWZ Ziozenie oferty i pkt. 6, pisanego pogrubiong
czcionka: 6. Po wypelnieniu Formularza skladania oferty lub wniosku i zaladowaniu
wszystkich wymaganych zalacznikéw nalezy....

W zalgczniku nr 1 do SWZ — FORMULARZU OFERTOWYM, w pkt. 11, ppktl
wskazano: [. Oferujemy Swiadczenie kompleksowej ustugi prania i dzierzawy bielizny

szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w L.odzi, zgodnie z
opisem i wymogami zawartymi w SWZ w cenie i terminach szczegétowo okreslonych w
Formularzu asortymentowo-cenowym — Zalgcznik nr 2 oraz w zalgczniku nr 3 — Opis
przedmiotu zamowienia, stanowiqgcymi zalgczniki do niniejszej oferty.

Oferta Konsorcjum nie zostata ztozona w sposob prawidlowy, gdyz do Formularza
ofertowego niezgodnie z wymogiem wskazany a formularzu nie zalaczono zalacznika nr 3,

wypetionego 1 podpisanego przez uprawniong do reprezentowanie Konsorcjum osobe.
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Brakujacy element oferty Konsorcjum, zatacznik nr 3 do SWZ, zawierat oswiadczenia
Wykonawcy w zakresie wymogow realizacji ustugi i wymagan. Braku takiego nie da si¢
konwalidowa¢. Brak taki nie podlega uzupetnieniu.

Dowod: zalacznik nr 3 do SWZ, Formularz ofertowy Konsorcjum.

I11. Konsorcjum ztozyto niewtasciwe, nicodpowiadajace wymogom SWZ i potrzebom
Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe. Nieprawidlowe byty zarowno sktadane na
podstawie art. 105 ust. 1 Certyfikaty ISO (Rozdziat V SWZ, pkt. 1, Lp. 2) jak i badan
mikrobiologicznych (Rozdziat V SWZ, pkt. 1, Lp. 3). Zamawiajacy okreslit wymagane w tym
postepowaniu  przedmiotowe $rodki dowodowe Certyfikaty [ISO oraz Badania
mikrobiologiczne.

,Certyfikat potwierdzajgcy wdrozZenie Systemu Zarzgdzania Jakoscig zgodny z wymaganiami
w normie PN-EN ISO 9001:2015-10 dla ustugi w zakresie prania, dezynsekcji, suszenia i
maglowania, czyszczenia chemicznego z zastosowaniem rozpuszczalnikow bezhalogenowych oraz
kompletowania z wykorzystaniem systemu automatycznego liczenia i identyfikacji bielizny wraz z
transportem do placéwek ochrony zdrowia (Rozdziat V SWZ, pkt. 1, Lp. 2).

Zamawiajagcy wymagat przedtozenia Certyfikatu ISO w zakresie transportu jako
elementu procesu prania. Przedtozone przez Konsorcjum certyfikaty nie potwierdzaja
spetienia okreslonych przez Zamawiajacego wymagan w zakresie podmiotu udostepniajacego
zasoby, podwykonawcy rzeczywiscie majacego wykonywacé cze$¢ ustugi prania w zakresie
transportu do placowek ochrony zdrowia tj. Rydwany Miasta Justyna Palczynska, dalej
Rydwany. Rydwany nie dysponuja Certyfikatem potwierdzajgcego wdrozenie Systemu
Zarzqgdzania Jakoscig zgodny z wymaganiami w normie PN-EN 1SO 9001:2015-10.

Zgodnie z art. 125 ust. 5 pzp Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o ktorym
mowa w ust. 1, takze oswiadczenie podmiotu udostgpniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spefnianie warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje si¢ na jego
zasoby.

Ocena Zamawiajacego czy udostepnione zasoby spetniajg okreslone warunki udzialu w
postepowaniu winna by¢ odpowiednia do zakresu ustugi jaki udostepniajacy udostepnia zasoby
celem wykazania warunku. Zamawiajacy musi oceni¢ Czy zasoby te sa wystarczajace dla
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslonych przez samego
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Zamawiajacego. Obowigzek ten koresponduje tez z dyspozycja art. 119 pzp. Obowigzkom tym
Zamawiajacy nie sprostat.

Dowdd: dokumenty postepowania, zobowigzanie do udost¢pnienia zasoboéw z
13.11.2023.

Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka w postaci Badan
mikrobiologicznych wykonanych w pralni Wykonawcy celem potwierdzenia skutecznosci w
procesie prania wodnego bielizny, badania rqgk pracownikéw, powierzchni plaskich, powietrza
po stronie czystej pralni, w ktorej bedzie realizowana ustuga (Rozdziat V. SWZ, pkt. 1, Lp. 3).

Konsorcjum, wskazato trzy pralnie: w Warszawie (Citonet Warszawa — udostepniajacy
zasoby podwykonawca), w Bydgoszczy (Citonet Bydgoszcz - udostepniajacy zasoby
podwykonawca) oraz najistotniejsza, jak si¢ wydaje w Lodzi (Citonet Lodz — lider
Konsorcjum.)

Badania mikrobiologiczne sg jednymi z koniecznych w postgpowaniu (SWZ) a
dodatkowo wynikajgcych wprost z Wytycznych Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2022 w
zakresie wymogow prawidtowego funkcjonowania pralni dla podmiotow §wiadczacych ustugi
pralnicze na rzecz podmiotow $wiadczgcych ustugi lecznicze (szpitali), w ktorych w rozdziale
IV Jakos¢ mikrobiologiczna bielizny w procesie prania z dezynfekcjg w pkt. 3 zawarta jest
tabela z minimalnymi wymaganiami czystosci mikrobiologicznymi. Dla przedmiotu badania
Powietrze po stronie czystej pralni wymaganiem jest nie wiecej niz 3000 jtk/m3.

Zdaniem Odwolujacego pralnie Konsorcjum nie spelniaja tego wymagania, w

szczegolnosci pralnia w Lodzi (Citonet £6dz).

Oferenci zastrzegli zlozone w postgpowaniu wyniki badan mikrobiologicznych.
Zastrzezenie to jednak wydaje si¢ naduzyciem, w zakresie wynikow badan wymaganych przez
wytyczne Ministra Zdrowia i dodatkowo Zamawiajacego. Nie jest tajemnica przedsigbiorstwa
wynik obiektywnego, o ile zostal 1 to nalezycie przeprowadzony, badania. Obowigzkiem
Zamawiajacego bylo dokonanie oceny skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Oceny takiej Zamawiajacy zaniechal. Obowigzkiem Zamawiajacego byto odtajnienie tej czesci
informacji zastrzezonych, ktore nie stanowily tajemnicy przedsigbiorstwa, a takim sg wyniki
badan. Odwotujacy stwierdza, ze uzasadnienie zastrzezenia poufnosci zlozone przez
Konsorcjum jest bardzo ogdlnikowe. Konsorcjum w zaden sposob nie wykazato, jaka to
wartos$¢ gospodarczg ma wynik badania. Nie wiadomo tez jakiej pralni i czy wszystkich pralni

wynik taki dotyczy.
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Obowigzkiem Zamawiajacego byto zrealizowania ustawowe] zasady jawnosci
zamowien publicznych zawartej w dyspozycji art. 18 ust. 1 Pzp. Obowigzkiem Zamawiajacego
byto odtajnione i zanonimizowane, co najmniej w cz¢sci, dokumenty te uwzgledni¢ w protokole
postepowania i realizujac ogolne zasady prowadzania postepowania wynikajace z art. 16 pzp
w  szczegolnosci zasade zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow a dodatkowo dyspozycje art. 74 ust. 1 pzp udostepni¢c Wykonawcom w trybie
art. 74 ust. 2 pkt 1 pzp. Zaniechania Zamawiajgcego doprowadzily do braku przejrzystosci
postepowania, co wy sytuacji braku speknienia przez Konsorcjum wymagania osiggni¢cia
wyniku badania mikrobiologicznego powietrza po stronie czystej pralni w Lodzi wydaje si¢
niedopuszczalne. Zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajacego wyjasnien, stanowi naruszenie
podstawowych zasad ustawy prawo zamodwien publicznych. Zasada jawnosci jest jedng z
podstawowych i moze dozna¢ ograniczenie wylgcznie w warunkach art. 18 ust. 1-3 ustawy.
Obowigzek przeprowadzenia przywotanej procedury stanowi urzeczywistnienie zasady
jawnosci. Stanowisko Odwolujacego znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej tj.: "Izba wskazuje, Ze zgodnie z uchwalq Sqdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt 1l CZP 74/05), zamawiajgcy winien zbadaé "skutecznosé
dokonanego przez oferenta (...) zastrzezenia dotyczqcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96
ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji." Obowigzkiem
Zamawiajacego jest zatem, w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsi¢biorstwa,
przeprowadzenie indywidualnego badania w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu

1 stwierdzenie. czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy nieprawidtowo 1 niezgodnie z tre§cig SWZ dokonat wadliwego badania i
oceny ofert oraz z naruszeniem uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow
ocenit spelienie przez Konsorcjum obowigzku okre$lonego SWZ i wytycznych Ministra
Zdrowia. Zamawiajacy utrzymujac tajnos¢ catosci tresci dokumentow zastrzezonych naruszyt
zasade jawnosci postepowania. Zamawiajacy nie zrealizowat w calosci zasady uczciwej
konkurencji, nie dal mozliwosci oferentom uczciwego, obiektywnego, wzajemnego
sprawdzenia czy oferty konkurencyjne spetniajag wymogi SWZ.

Dowadd: zawarte w ofercie przedmiotowe $rodki dowodowe

Skutkiem nieprawidtowych dziatan i zaniechan Zamawiajacy dokonat wyboru oferty,
ktorej tres¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia.

Podstawowym uprawnieniem, ale i obowigzkiem Zamawiajacego jest okreslenie
oczekiwanej ustugi, w postaci warunkow zamodwienia. ,, Nie tylko wykonawca, lecz rowniez
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zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
zatem nie moze ich dowolnie zmienia¢ na etapie po ztozeniu ofert, ani od nich odstepowac,
bowiem stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych - zasady rOwnego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postgpowania zgodnie z regulami ww. ustawy,

przy poszanowaniu zasad uczciwej konkurencji.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2019-
04-19, KIO 621/19).

Wartym przy tym podkreslenia jest, iz desygnat pojecia warunkow zamowienia jest
zdefiniowany wprost w ustawie a jego zakres jest bardzo szeroki. ,, Ilekro¢ w niniejszej ustawie
jest mowa o: ... warunkach zaméwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci Z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych 7 realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny
ofert, wymagan proceduralnych [ub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego” (art. 7 pkt 29 pzp).

Proces zatem tworzenia warunkoOw zamoOwienia nie jest bagatelny a kazdy
sprecyzowany warunek zaméwienia musi by¢ zastosowany. Taki jest cel stawiania warunkow.
Kazde odstepstwo Zamawiajgcego od stworzonych przez niego warunkéw zamoédwienia jest
nieprawidlowoscia, dajacg podstawy skutecznego skorzystania ze srodkdw ochrony prawne;j.
,, Punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzqdzonej w danym postegpowaniu, ktora powinna by¢ rozumiana w sposob
scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.” (Por Wyrok KIO z 29 listopada 2021 r. KIO
3274/21).

1. Zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢ przedmiot zamowienia, aby opisaé go
adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm i precyzje w
Sformutowaniu swoich potrzeb. 2. Nie narusza przepisow ustawy prawo zamowien publicznych
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jeieli utrudnia lub uniemoZliwia niektorym podmiotom dostep do zamowienia.
Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze
opisac¢ przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajqcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie
ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy. Dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia

zamawiajgcy nie ma obowiqzku czynienia tego w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych

wykonawcéw...” (Por. Wyrok KIO z 2021-02-08, KIO 71/21).
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Zgodnie z tre$cig art. 99 ust. 11 2 pzp ,, I. Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. 2.
Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia Wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosié¢ si¢ w_szczegélnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do

konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jezeli te czynniki nie sq ich istotnym
elementem, pod warunkiem, zZe sq one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celow”.

Zamawiajacy wypetnit prawidtowo subsumpcje¢ art. 99 ust. 1 pzp 1 wskazat, w sposéb
jednoznaczny, wprost, iz Przedmiotem zamowienia jest: swiadczenie kompleksowej ustugi
prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi, zgodnie z Zatgcznikiem Nr 2 i Nr 3 do SWZ. Na przedmiot zamdwienia
sktada sie w szczegolnosci: kompleksowa ustuga prania bielizny szpitalnej (1V. Pkt. 1, SWZ,
OPZ). Na przedmiot zamowienia sktada sie w szczegolnosci — Kompleksowa ustuga prania
bielizny szpitalnej (dalej zwang bielizng), ktora obejmuje miedzy innymi: 1. Pranie,
dezynfekcje, sterylizacje, czyszczenie chemiczne, suszenie , maglowania, prasowanie, , 2.
Naprawe bielizny, ... 3. Segregacje i pakowania, 4. Prowadzenie biezqcej selekcji bielizny ...,
5. Transport ... (str.1, Rozdziat I.A. OPZ).

Wszystkie uzyte w opisie stowa sg dostatecznie zrozumiate i precyzyjne. Usluga ma
obejmowac pranie, dezynfekcje ..., ale i czyszczenie chemiczne oraz transport. Ustuga ma

by¢ kompleksowg. Zakres przedmiotu postepowania jest doktadnie opisany.

Zamawiajacy doktadnie takze okreslit warunki oczekiwane od wykonawcow, wsrod
ktorych jest m.in. spelnienie wdrozenia systemu zarzadzania ISO lub rownowaznego oraz
spetlienie wytycznych Ministra Zdrowia. Ocena i badanie spetniania tych warunkéw winna
by¢ obiektywna i mozliwa do weryfikacji. W tym postgpowaniu Zamawiajacy tego nie
zapewnit.

Zgodnie z trescig art. 7 pkt 20 pzp przedmiotowymi srodkami dowodowymi sg $rodki
shuzace potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie

Kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.
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., W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot budowlanych, dostaw lub ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub
kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi 7 realizacjg zamowienia zamawiajgcy
moze zgdac¢ od wykonawcow zlozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcq
zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.” (art. 105 ust. 1
Pzp)

., Zamawiajgcy moze Zgdac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych

srodkow dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane

spelniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy Ilub kryteria, jezeli sq one
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane
przedmiotowe Srodki dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia (art.
106 ust. 1 pzp).

Katalog przedmiotowych srodkow dowodowych jest katalogiem otwartym, o czym
$wiadczy jednoznaczna tres¢ cytowanego przepisu art. 106 ust. 1. Zamawiajagcy moze zatem
zadaé¢ co do zasady dowolnych $rodkéw. Srodki te musza tez by¢ zwiazane z przedmiotem
zamOwienia. Adekwatnym do przedmiotu zamowienia ushugi prania jest oczekiwanie
potwierdzenia minimalnej jakosci $wiadczonych ustug. ,, Celem, jakiemu ma stuzyc
przedstawienie przedmiotowych srodkow dowodowych jest zgodnie z art. 7 pkt 20 Prawa
zamowien publicznych potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug Ilub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjq
zaméwienia. Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1 ww. ustawy, przedmiotowe Srodki dowodowe
majg potwierdzac¢ spetnienie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan. Tym samym,
zamawiajqgcy ustalajgc katalog zgdanych przedmiotowych srodkow dowodowych jest
zobowigzany wskazal, jakie wymagania stawiane w postgpowaniu przez zamawiajgcego
powinny te srodki dowodowe potwierdzac.” (Por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
wrzesnia 2021 r. KIO 2070/21).

Oferta Konsorcjum nie spetnia warunkow zamowienia, nie daje gwarancji dostawy
ustugi o okre$lonej minimalnej jakosci opisanej w SWZ a potwierdzonej wymaganymi
przedmiotowymi §rodkami dowodowymi. Zamawiajacy niewlasciwie dokonat badania i oceny
ofert w tym zakresie, ale 1 zaniechal wezwania Konsorcjum do wyjasnien i uzupetnienie w tym
zakresie.
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V. Zamawiajacy niewlasciwie dokonat oceny udostepnianych zasobow oraz badania
podstaw wykluczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w postepowaniu wystepujacych
w formule podwykonawstwa.

Zgodnie z art. 119 pzp Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez
podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa
lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, 0 ktorych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow
selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore

zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.

Zamawiajacy w SWZ, Rozdziale IX Wykaz podmiotowych $srodkéw dowodowych, str.
12, pkt. 5 przewidziat dla Wykonawcy oprocz obligatoryjnych przestanek wykluczenia
wynikajacych z art. 108 pzp i art. 7 ustawy z 13 kwietnia 2022 o szczegdlnych rozwigzania w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukrainie oraz shuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego czy art. 5 k Rozporzadzenia 833/2014, takze fakultatywne

przestanki wykluczenia z art. 109 pzp, opisane szczegdtowo w tabeli.

Zalp. 12 w tabeli wskazane sg podmiotowe $rodki dowodowe w postaci Zaswiadczenia
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, iz podmioty te nie zalegaja z
optacaniem podatku i optat oraz Zaswiadczenia ZUS potwierdzajacego, iz podmioty te nie
zalegaja z oplacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (art. 109 ust. 1 pkt 1
Pzp). Doktadnie tez wskazano w tej tabeli inne wymagane od wykonawcy podmiotowe §rodki
objete dyspozycja art. 109 ust. 1 pzp.

Konsorcjum nie ztozyto wymaganych podmiotowych §rodkoéw dowodowych objetych
wykazem. Konsorcjum nie zlozylo ww. Zaswiadczen odpowiednio dla podmiotéw
udostepniajacych zasoby. W sytuacji, gdy wykonawca polega na zdolnosciach podmiotu
trzeciego, zamawiajgcy jest zobligowany ocenic, czy podmiot trzeci spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (kryteria selekcji) oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania. Zgodnie z art.
119 PrZamPubl zamawiajqcy weryfikuje, czy udostepniane wykonawcy zdolnosci techniczne
lub zawodowe Ilub sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
spetniania warunkow udziatu oraz kryteriow selekcji (jezeli zostaly wprowadzone), a takZe czy
wobec podmiotu trzeciego nie zachodzg podstawy wykluczenia. Chodzi o ustalenie czy
podmiot trzeci jest zdolny do wykonania zamoéwienia. (Por. red. Sieradzka 2022/Sieradzka).
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Zamawiajacy weryfikacji okreslonych w SWZ fakultatywnych podstaw wykluczenia
udostepniajagcych  zasoby  potwierdzonych okreSlonymi  podmiotowymi  $rodkami,

zaswiadczeniami zaniechal.

V. Jednym z warunkéw udziatu postepowania okreslonym przez Zamawiajacego byt
warunek zdolnoSci technicznej 1 zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt. 4). Zamawiajacy oczekiwatl, 1z
Wykonawca wykaze, ze wykonat dla szpitala co najmniej jedng ustuge w ramach jednej umowy,
odpowiadajgcq zakresowi przedmiotu zamowienia, z zastrzeZeniem, zZe Zamawiajgcy nie
wymaga wykazania ustugi w zakresie prania chemicznego, o wartosci brutto min. 2.000.000,00
PLN (Rozdziat IX.II., pkt. 4, tabela 1p.3 SWZ). Zamawiajagcy wymagal wykazu ushug i
referencji.

W tym miejscu trzeba powrdci¢ do przedmiotu zamowienia, ktorym byto swiadczenie
kompleksowej ustugi prania i dzieriawy bielizny szpitalnej ... zgodnie 7 Zalgcznikiem nr 2 i
nr 3 do SWZ (IV SWZ pkt. 1). Oczekiwanym i okreslonym przez Zamawiajacego byto zatem
wykazanie nalezytego wykonania ustugi prania dla szpitala o wartoSci w okresie 3 lat nie

mniejszej niz 2 min ztotych.

Ztozony przez Konsorcjum Wykaz ustug i referencje nie potwierdzaja speknienia
wymaganego warunku. Mimo tak zlozonego o$wiadczenia wykonawcy (w postepowaniu
powyzej progéw unijnych) nie jest to $rodek bezwzgledny. Ztozone przez Konsorcjum
o$wiadczenie budzi powazne watpliwosci. Nalezatoby oceni¢ czy sktadajac to oswiadczenie
Konsorcjum nie mialo na celu wprowadzenia Zamawiajacego w btad, co do spetnienia warunku
udziatlu. Na wezwanie Zamawiajacego Konsorcjum w dniu 12 stycznia 2023 roku zlozylo
Wykaz ustug podpisany o godzinie 9:49 i Referencje. Dokument Wykazu ustug byt wadliwy i
nie potwierdzat, co najmniej ustawowego okresu 3 letniego liczonego od terminu sktadania
ofert, gdyz dotyczyt ustugi wykonanej od 25.03.2019 do 01.07.2022 roku. Zgodnie z § 9 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych, okresy wyrazone w
latach lub miesigcach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 21 9, liczy sie wstecz od dnia, w ktorym
uptywa termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. (8 9
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia). Zamawiajacy uzyskat kolejng przestanke w zakresie watpliwosci
co do spetnienia przez tego oferenta w sposob nalezyty postawionego wymogu.

Dowdd: wykaz Konsorcjum z 12.01.2023 godz.9:49.

Nie jest rola Odwotujacego ustalanie w jaki sposdb Zamawiajacy ocenit zlozony na
wezwanie dokument Wykazu i wskutek jakich czynnosci Konsorcjum ztozyto drugi dokument
Wykazu ustug, tym razem podpisany o godzi. 13:06.
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Dowod: wykaz Konsorcjum z 12.01.2023 godz. 13:06.

Ztozony po raz drugi dokument roéwniez nie potwierdza spetnienia okreslonego przez

Zamawiajacego warunku wykonania ustugi prania o wartosci 2.000.000,00 ztotych.

Whprost z tresci tego dokumentu wynika, iz objeta Wykazem ustug i trescig referencji
usluga obejmuje bowiem nie tylko wymagang usluge prania, ale takze dostawe oblozen
operacyjnych. Dostawa oblozen operacyjnych jest inng ustugg niz pranie. Z warto$ci
wykonanej ustugi w catosci (2 mln zgodnie z o§wiadczeniem) jedynie czg$¢ odpowiada ustudze
prania. Konsorcjum nie podjeto nawet proby wykazania Zamawiajacemu, iz ta cze¢$¢ spetnia
warunek udzialu. O$wiadczenie konsorcjum wprowadza Zamawiajagcego w biad 1 nie
odpowiada, co wydaje si¢ oczywiste, rzeczywistosci, gdyz nie cata ustug obejmuje pranie.
Wobec braku wykazania spetnienia warunku udzialu w zakresie do§wiadczenia i nastepczego
braku jego uzupehlienia na wezwania Zamawiajgcego oferta Konsorcjum winna byc¢
odrzucona.

V. Oferta Konsorcjum zawiera razaco niska cen¢. Konsorcjum ma realizowaé
zamOwienie w pralniach w trzech miastach w Lodzi, w Bydgoszczy (czyszczenie chemiczne!),
w Warszawie (dezynfekcja komorowa!). Do dyspozycji ma tylko dwa $rodki transportu
udostepniajgcego zasoby przedsigbiorstwa swiadczgcego ustugi taxi — Rydwany Miasta. O ile
w ogoble technologicznie i organizacyjnie jest mozliwe wykonanie oczekiwane] przez
Zamawiajacego ustugi prania, w szczegolno$ci prania w komorze dezynfekcyjnej a z bariera
higieniczng w innym (co Odwotujacy poddaje w powazne watpliwos$ci), to wykonywanie takiej
ushugi w sposob oczywisty w kilku miejscach oddalonych o duze odleglosci wymaga
odpowiedniego naktadu czasu 1 kosztow. Dla podkreslenia braku realizmu oferty Konsorcjum
nalezy zwrdci¢ uwage na prognozowane ilosci prania (SWZ) oraz kilka miejsc odbioru i
zdawania prania, gdyz Zamawiajacy prowadzi dziatalno$¢ szpitalng w kilku budynkach,
czasami w roznych miejscach Lodzi. Za zaoferowana cen¢ Konsorcjum nie bgdzie mogto
wykona¢ zamoOwienia. Cena ta wydaje si¢ w sposob oczywisty ponize] kosztow jej
wytworzenia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe wydajq si¢ razqgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajqgcy zqda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ustawodawca uzyl w przepisie
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pojecia ,,zamawiajacy zada”, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek zamawiajagce wezwania do
ztozenia wyjasnien. Dla powstania obowigzku wystarczy samo podejrzenie razgco niskiej ceny
lub kosztu albo istotnej ich cze$ci. Samo Podejrzenie nie powoduje skutku koniecznos$ci
odrzucenia oferty, ale obliguje do przeprowadzenia badania pod takim kontem.
Zamawiajacy winien zbadac, czy faktycznie istniejg przestanki razgco niskiej ceny okreslone
W przepisach art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp. Zamawiajacy zaniechal wykonania tego
obowigzku, mimo iz nierealistycznym jest wykonanie oczekiwanej ustlugi w sposob

prawidtowy wedhug wskazanych w SWZ oczekiwan za cen¢ zaoferowang.

Razaco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajaca od cen
rynkowych. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wnioskoéw, ze chodzi o sytuacje oczywistych,
wyraznych, ,,rzucajacych si¢ w oczy” zanizenia ceny lub kosztu. ,, Przyjmuje si¢ Ze cena razgco
niska to taka, ktora jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia, nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowg, tj. nie wystepuje na
danym rynku, na ktorym ceny wyznaczane sq m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczq
panujgcq w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-

organizacyjny.” (por. wyrok K10 953/22 z 26 kwietnia 2022 r.)

,, 1. Cena razqco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie cenq odbiegajgcq

od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona rozmica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat finansowych, zamowienie to wykonac.
Cena razgco niska jest wiec cenq nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajqcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcq wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest cenq rynkowgq, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sq m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg
panujgcq w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny
oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim
dziatajgcych.
2. W przypadku wykazania, iz rzeczywista, tj. rynkowa (rynek nalezy w tym przypadku uznac za
ostateczne odniesienie wartosci dobr i ustug) wartos¢ przedmiotu zamowienia odpowiada
zaoferowanej przez wykonawce cenie, bezprzedmiotowe jest dowodzenie okolicznosci i
powodow umozliwiajgcych obnizenie ceny przez wykonawce, a to ze wzgledu, zZe Zadne
zanizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia nie mialo wtedy miejsca.” (Wyrok KIO
1018/13 z dnia 20 maja 2013 r. KIO 1018/13)

Razgco niska cena to rowniez istotne czgsci sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie
istotnej cze¢sci sktadowej ceny lub kosztu, to cze$¢, ktora w znacznym stopniu, przyczynia si¢
do powstawania kosztow po stronie wykonawcy np. transport. Przy czym istotnej czeSci nie
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dotyczy reguta 30% réznicy migdzy nig a Srednig cen ofert czy wartoscig szacunkowg
zamOwienia, gdyz regula to dotyczy ceny catkowitej oferty, co wprost wynika z art. 224 ust. 2
ustawy pzp. ,, Nie tylko cena catkowita oferty moze podlegac badaniu pod kgtem razgco niskiej
ceny, ale rowniez jej istotne czesci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. determinuje kryterium
badania ceny oferty lub jej istotnej czesci sktadowej pod kqtem razqco niskiego charakteru,
ktorym jest przekonanie zamawiajgcego co do tego, Ze dana cena wydaje sie by¢ razgco niska
lub budzi jego wqtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow.” (por. wyrok KIO 1543/22 z 29 czerwca 2022 r.)

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS)
podnoszono, ze procedura wyjasniania jest niezbedna w swietle europejskiego prawodawstwa
z zakresu zamowien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny zamawiajgcego
CO do razqco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia
27 listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r.
C-599/10).

Cigezar dowodu w zakresie wykazania, Ze cena lub koszt nie sq razgco niskie spoczywa
na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedkiadacé dowody,
ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjetqg wycene przedmiotu zamowienia. W przekazanym
wykonawcy wezwaniu z kolei zamawiajgcy powinien w sposob mozliwie precyzyjny okresli¢
zqdany zakres wyjasnien czy tez okresli¢ konkretne watpliwosci odnoszqce sie do podejrzenia
razgco niskiej ceny” (Opinia Urzedu Zamowien Publicznych, Repozytorium Wiedzy, ,, Badanie

(S}

razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji”’, www.uzp.gov.pl).

Reasumujac, wobec braku nalezytego dokonania przez Zamawiajacego badania i oceny
ofert odpowiednio do opisanego w dokumentacji postepowania zakresu i sposobu realizacji
oczekiwanej ushugi kompleksowego prania wybor oferty najkorzystniejszej nie byt prawidtowy
jako nie spelniajacej postawionych warunkdéw zamowienia, co skutkowa¢ moze zawarciem
umowy z oferentem wybranym niezgodnie z przepisami ustawy a takze narusza¢ zasadg
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktéra wymaga od Zamawiajacego
stosowania tozsamych zasad oceny wobec wszystkich na rownych zasadach a przede

wszystkim stosowania tych warunkéw, ktore sam Zamawiajacy okreslit.

Zakaczniki;
1. dowdd uiszczenie optaty od odwotania,
2. dowdd przekazania odpowiednio odwotania albo jego kopii zamawiajacemu,
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3. pelnomocnictwo,
4. dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Podpisane elektronicznie przez
Michat Jerzy Araszkiewicz
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2023-12-13.
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