Swiecie, dnia 20.05.2024 r.
Powiat Swiecki
ul. Gen. J. Hallera 9
86-100 Swiecie

PZEA.251.6.2024

Wyjasnienia na Zapytanie Wykonawcow

do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia na wykonanie zadania pn.:

»Rozbudowa i termomodernizacja budynku Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Swieciu”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (T. j. Dz. U. 22023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) przekazuje Wykonawcom
wyjasnienia do zapytan dotyczacych tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia:

Zapytanie nr 1 z dnia 20.05.2024 r.:

,,Na podstawie art. 135 ust. 1 PZP wnosze o wyjasnienie tresci SWZ w nastepujgcym zakresie:

1. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wizja lokalna dokonana przy okazji wczesniejszego
postepowania, ktére zostalo uniewaznione, stanowi spelnienie warunkéw udzialu
W przedmiotowym postepowaniu.

2. Zamawiajacy w Rozdziale XXV SWZ natozyt na Wykonawce obowiazek osobistego
wykonania wszystkich robdt zwigzanych z branza konstrukcyjno-budowlang, co budzi
watpliwosci Wykonawcy co do zgodno$ci tego postgpowania z Prawem zamodwien
publicznych. Art. 462 ust. 1 PZP stanowi, ze Wykonawca moze realizowa¢ zamowienie
publiczne przy pomocy podwykonawcow. Wyjatek od tej zasady, jakim jest zastrzezenie
osobistego wykonania kluczowej cze$ci zamoOwienia, musi by¢ interpretowany wasko
i stosowany jedynie w wyjatkowych 1 uzasadnionych sytuacjach. Jak stuszne wskazuje Krajowa
Izba Odwotawcza w swoim wyroku z dnia 3 lutego 2022 roku, sygn. akt KIO 170/22, wyjatek
w postaci zastrzezenia osobistego wykonania kluczowej czeSci zamowienia nie moze byc¢
interpretowany w oderwaniu od tresci calego prawa zamowien publicznych, dlatego jak
wskazano powyzej, przepis ten ma wigc zastosowanie wylacznie w wyjatkowych
1 uzasadnionych sytuacjach. Taka wyktadnia stosowania powyzszego przepisu wynika z faktu,
iz decyzja zamawiajacego o uznaniu czesci danego zamowienia za kluczowe moze wplywac na
konkurencje¢ na rynku, dlatego takie uznanie musi by¢ obiektywnie uzasadnione (vide. J. E.
Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd.
V, Warszawa 2023, art. 121). W przedmiotowe] sprawie uznanie niemalze wszystkich robot
budowlanych za kluczowa czg$¢ zamdwienia wydaje si¢ nieuzasadnione. Tak szeroki zakres
prac ogranicza konkurencje 1 wyklucza udziat z postgpowania generalnych wykonawcow
bazujacych na sprawdzonych podwykonawcach. Krajowa Izba Odwolawcza w jednym
ze swoich wyrokow podkreslita, iz kluczowe zadania to z pewno$cig zadania istotne, krytyczne,
wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowanego nalezytego wykonania zaméwienia 1 dlatego
wymagajgce wykonania przez podmiot, ktorego kwalifikacje zostaty zweryfikowane w trakcie
postepowania o udzielenie zamoéwienia (vide. Wyrok Krajowej izby Odwolawczej z dnia
13 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt KIO 2733/2). W ocenie Wykonawcy nie mozna przyjac,
iz wszystkie roboty zastrzezone do osobistego wykonania w niniejszym postgpowaniu
faktycznie sa kluczowe dla realizacji catego zamowienia. A. Gawronska-Baran podkresla,
ze pojecie ,.kluczowego zadania” uzyte w art. 121 pkt 1 PZP nie moze by¢ wyktadane dowolnie,



w sposOb umozliwiajacy zamawiajacemu arbitralne ustalanie obowiazku osobistego wykonania
zamoOwienia przez wykonawce. Decyzja zamawiajgcego o uznaniu czesci danego zamowienia
za kluczowe moze wptywac na konkurencj¢ na rynku, powinna zatem nastepowaé wytacznie
w sytuacjach, ktore mozna uzasadni¢ w obiektywny sposob. Zamawiajacy nie moze bowiem
stawia¢ wymagan ponad swe obiektywnie uzasadnione potrzeby. (vide. A. Gawronska-Baran
[w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 121). Biorac powyzsze pod uwagg,
zasadne wydaje si¢ usuniecie z SWZ obowigzku osobistego wykonania wszystkich robot
budowlanych. Pozwoli to na zachowanie konkurencyjnosci postepowania i zwigkszy szanse na
pozyskanie Wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zamoéwienia.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Ad.1)

Zamawiajacy potwierdza, ze wizja lokalna dokonana przy okazji wcze$niejszego
postepowania, ktéore zostalo uniewaznione, stanowi spelnienie warunkéw udzialu
w przedmiotowym postepowaniu.

Ad.2)
Zamawiajacy nie usunie zapisu w Rozdziale XXV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy dokonuje takiego zastrzezenia ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ zamowienia zwigzana
z branzg konstrukcyjno — budowlang stanowi najwazniejszy element zamowienia. Prawidtowe
wykonanie konstrukcji ma najwigksze znaczenie dla dalszego uzytkowania dobudowanej
czg$ci Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Swieciu.

W ocenie Zamawiajgcego powierzenie robot zwigzanych z branza konstrukcyjno — budowlang
Wykonawcy, ktorego kwalifikacje 1 doswiadczenie zostang zweryfikowane w trakcie
postgpowania o udzielenie zamowienia, gwarantuje nalezyte wykonanie prac.
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