Bydgoszcz, dnia 21.01.2022 r.

Politechnika Bydgoska im. Jana i Jędrzeja Śniadeckich

Al. prof. S. Kaliskiego 7

85-796 Bydgoszcz

tel. 52 374 92 71
ODPOWIEDZI NA PYTANIA
Dotyczy: 
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Świadczenie usług ochrony fizycznej obiektów, terenów i mienia Politechniki Bydgoskiej” (AZZP.243.004.2022)
Zgodnie z art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (dalej ustawy Pzp) Zamawiający udziela wyjaśnień w związku z pytaniami, które wpłynęły do Zamawiającego o następującej treści:

Pytanie nr 1:

W nawiązaniu do rozdział VI ust 6 SWZ prosimy o wyjaśnienie zapisów dot. wspólnego składania oferty. Czy Zamawiający uzna, iż Wykonawca składający ofertę wspólną np. w formie konsorcjum ABXY spełni warunek zdolności technicznej lub zawodowej w ten sposób, że wykaże się usługami realizowanymi przez Konsorcjum XYZ ale wskaże wartość faktycznie i konkretnie zrealizowanej usługi ochrony osób i mienia tylko przez konsorcjantów X i Y, którzy łącznie albo osobno spełniają warunek należytego wykonania usługi wymaganej przez Zamawiającego.

Odpowiedź:
Zamawiający wymaga spełniania warunku doświadczenie tak jak zapisał w rozdziale VI ust 6 SWZ „W odniesieniu do warunku doświadczenia Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia mogą polegać na zdolnościach tych z Wykonawców, którzy wykonają usługi, do realizacji których te zdolności są wymagane. W takim przypadku Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia dołączają do Oferty oświadczenie (wzór załącznik nr 7. do SWZ), z którego wynika, które usługi wykonają poszczególni Wykonawcy

Powyższy warunek jest spełniony, jeżeli co najmniej jeden z Wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia wykaże się doświadczeniem w realizacji usług opisanych w niniejszym ustępie. Zamawiający nie dopuszcza sumowania spełniania warunku doświadczenia przez Wykonawców wspólnie ubiegających się o zamówienie.” 
Wobec tego Zamawiający nie dopuszcza spełniania warunku doświadczenia tylko przez konsorcjantów X i Y.
Pytanie nr 2:

Prosimy o potwierdzenie, że na podst. § 9 ust 1 wzoru umowy na etapie zawarcia i realizacji umowy Zamawiający nie żąda dedykowanej polisy ubezpieczeniowej do umowy, ale ogólnej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia.

Odpowiedź:

Zamawiający nie żąda dedykowanej polisy ubezpieczeniowej do umowy
Pytanie nr 3:

Czy Zamawiający zezwala na zatrudnienie pracowników ochrony z orzeczonym stopniem o niepełnosprawności?
Odpowiedź:

Zamawiający nie zabronił zatrudniania pracowników z orzeczonym stopniem o niepełnosprawności, co należy rozumieć jako dopuszczenie takiego rozwiązania.
Pytanie nr 4:

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający zezwala na powierzenie działania grupy interwencyjnej podwykonawcy na którego zasobach wykonawca nie polega w postępowaniu i zezwala również na zaoferowanie przez wykonawcę w takim przypadku, w kryterium oceny ofert, odpowiedniego czasu przyjazdu grupy interwencyjnej.

Odpowiedź:
Zgodnie z zapisem rozdziału VIII SWZ Zamawiający dopuszcza udział podwykonawców przy realizacji zamówienie tym samym dopuszcza powierzenie działania grupy interwencyjnej podwykonawcy. Zamawiający żąda wskazania przez Wykonawcę w formularzu ofertowym części zamówienia, której wykonanie powierzy podwykonawcom (o ile są znani) oraz podał (o ile są mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawców.
Pytanie nr 5:

W nawiązaniu do sekcja VII 7.3) i 7.4) Ogłoszenia oraz § 16 wzoru umowy ( w szczególności §16 ust 1 pkt 2) prosimy na podst. art. 433 pkt 4 Pzp o wskazania gwarantowanej minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron.
Odpowiedź:

Zamawiający zmodyfikuje zapisy SWZ poprzez zmianę zapisu §16 ust 1 pkt 2 zapisu: 
2)
Zamawiający zastrzega siebie prawo zmniejszenia zakresu świadczonych usług i w związku z tym wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku: wystąpienia zmian organizacyjnych u Zamawiającego, wyłączenia w całości lub części pomieszczeń budynków/obiektów z eksploatacji, zawieszenia realizacji usługi w przypadku ograniczeń związanych z epidemią Covid-19 lub innych podobnych zdarzeń losowych. Zamawiający gwarantuje przy tym, że ewentualne zmniejszenie zakresu świadczonych usług nastąpi w proporcji nie większej, niż ograniczającej łączną wartość wynagrodzenia Wykonawcy z tytułu wykonania umowy o 80% jej pierwotnej wartości. 
Pytanie nr 6:

W nawiązaniu do §13 wzoru umowy dot. kar umownych wnosimy o ich obniżenie o 50% gdyż stosunek wysokości kar do wartości zamówienia jest nieproporcjonalny i rażąco wygórowany oraz o zmianę §14 ust. 5 wzoru umowy i dopisanie możliwości wypowiedzenia umowy z zachowaniem 2- miesięcznego okresu wypowiedzenia bez podania przyczyny również przez Wykonawcę, gdyż takie uprawnienie przyznane tylko Zamawiającemu jest nieuzasadnione, nadmierne i nie zapewnia równości stron tego stosunku prawnego.

Uzasadnienie:

W procedurze udzielania i realizacji zamówień publicznych to Zamawiający jest w pozycji uprzywilejowanej względem wykonawców, umożliwiającej mu narzucanie warunków dotyczących realizacji zamówienia, jednak powinien on tak ukształtować treść umowy aby realizacja zamówienia w ogóle była możliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno być celem samym w sobie, ale środkiem dyscyplinującym wykonawcę.

Nie można również zapominać, że podstawową funkcją kary umownej jest naprawienie szkody (zryczałtowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna być ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzględnieniem przewidywanej szkody, jaka może powstać po stronie Zamawiającego. Jednakże postanowienie projektu umowy nie zostało oparte na powyższych założeniach, stąd wniosek o jego zmianę. Zaproponowane przez wykonawcę zmiany poprzez obniżenie wysokości kar umownych ma z jednej strony zapewnić, iż w dalszym ciągu kary umowne będą spełniały funkcję represyjną, z drugiej zaś, że zaczną spełniać funkcję odszkodowawczą, a nie „zarobkową”.

Odpowiedź:
Przesłane pytanie nie stanowi wniosku o wyjaśnienie treści SWZ, lecz próbę wprowadzenia przez Wykonawcę, do SWZ, oczekiwanych przez niego treści bądź modyfikacji do oczekiwanego przez Wykonawcę stanu. Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe zmiany. Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru Umowy (załącznik nr 4 do SWZ).

Pytanie nr 7:
W nawiązaniu do obecnej sytuacji w kraju związanej z wprowadzeniem stanu epidemii, oraz biorąc pod uwagę perspektywę wprowadzenia stanu podwyższonych środków ostrożności w przyszłości, czy Zamawiający przewiduje dodatkowe wynagrodzenie dla wykonawcy w ramach wyposażenia pracowników ochrony w takie materiały jak maseczki, rękawiczki, środki do dezynfekcji, koszty utylizacji środków ochrony osobistej itp.

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenie dla Wykonawcy. W obiektach Zamawiającego przy portierniach są dozowniki płynów do dezynfekcji oraz rękawiczki jednorazowe.
Pytanie nr 8:

Prosimy o potwierdzenie, że poprzez podanie podst. prawnej w § 16 ust 1 pkt 8 wzoru umowy Zamawiający dopuszcza zmianę umowy bez przeprowadzenia nowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego m.in. gdy nowy wykonawca ma zastąpić dotychczasowego.

Odpowiedź:

Zamawiający w § 16 ust 1 pkt 8) Umowy zapisał „zmiany na zasadach określonych w art. 455 ust 1 pkt 2-4 oraz ust 2 ustawy Pzp” co stanowi, że zgodnie z art. 455 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postępowania o udzielenie zamówienia m.in. gdy nowy wykonawca ma zastąpić dotychczasowego z uwzględnieniem warunków wskazanych w przytoczonym artykule:
2) gdy nowy wykonawca ma zastąpić dotychczasowego wykonawcę:

a) jeżeli taka możliwość została przewidziana w postanowieniach umownych, o których mowa w pkt 1, lub

b) w wyniku sukcesji, wstępując w prawa i obowiązki wykonawcy, w następstwie przejęcia, połączenia, podziału, przekształcenia, upadłości, restrukturyzacji, dziedziczenia lub nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsiębiorstwa, o ile nowy wykonawca spełnia warunki udziału w 

c) postępowaniu, nie zachodzą wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pociąga to za sobą innych istotnych zmian umowy, a także nie ma na celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy, lub

d) w wyniku przejęcia przez zamawiającego zobowiązań wykonawcy względem jego podwykonawców, w przypadku, o którym mowa w art. 465 ust. 1.
Pytanie nr 9:

Prosimy o usunięcie zapisów we wzorze umowy dot. zastosowania mechanizmu podzielonej płatności (split payment) gdyż usługi ochrony osób i mienia nie są ujęte w załączniku nr 15 do ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towarów i usług.

Odpowiedź:

Przesłane pytanie nie stanowi wniosku o wyjaśnienie treści SWZ, lecz próbę wprowadzenia przez Wykonawcę, do SWZ, oczekiwanych przez niego treści bądź modyfikacji do oczekiwanego przez Wykonawcę stanu. Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe zmiany. Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru Umowy (załącznik nr 4 do SWZ).

Zamawiający w  zapisach umowy wskazuje, o płatnościach do których znajduje zastosowanie regulacja tzw. split payment, realizuje z zastosowaniem mechanizmu podzielonej płatności (split payment). Jeżeli regulacja nie znajduje zastosowania nie będzie dotyczyła. 
Pytanie nr 10:

Czy dodatkowa osoba wskazana w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia dla pkt 1-4 ma patrolować obiekty w godz. 6.30 – 19.00 we wszystkie dni tygodnia czy tylko w dni pracujące?

Odpowiedź:

Tak, dodatkowa osoba wskazana w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia dla pkt 1-4 ma patrolować obiekty w godz. 6.30 – 19.00 we wszystkie dni tygodnia.
Pytanie nr 11:

Zgodnie z zapisem zał. nr 8: „UWAGA: Wykonawca będzie obciążał Zamawiającego odrębnymi fakturami za usługę ochrony dla lokalizacji: ul. Seminaryjna 3/5, ul. Fordońska 430, ul. Sucha 9, al. prof. S. Kaliskiego 7, ul. Koszarowej 9, al. prof. S. Kaliskiego 12/14. Zamawiający nie dopuszcza obciążania go kosztami za lokalizacje, w których będzie dostępna jedynie grupa interwencyjna. Koszty grupy interwencyjnej należy uwzględnić w lokalizacjach wymienionych powyżej” proszę o wyjaśnienie w którym miejscu formularza ofertowego – zał. nr 1 do SWZ Wykonawca ma wpisać cenę za usługę dla lokalizacji Mazowiecka 28, Hetmańska 33, Bernardyńska 6/8

Odpowiedź:

Usługa grupy interwencyjnej dla lokalizacji Mazowiecka 28, Hetmańska 33, Bernardyńska 6/8 ma być wliczona w kosztach lokalizacji z usługą ochrony ( wliczona dla lokalizacji: ul. Seminaryjna 3/5, ul. Fordońska 430, ul. Sucha 9, al. prof. S. Kaliskiego 7, ul. Koszarowej 9, al. prof. S. Kaliskiego 12/14).
Pytanie nr 12:

Czy do obsługi portierskiej w lokalizacjach wskazanych w Szczegółowym Opisie Zamówienia w pkt 5,6,7,8 należy przewidzieć dodatkową osobę czy zakres ten wykonuje pracownik ochrony?
Odpowiedź:

Do obsługi portierskiej nie jest wymagana dodatkowa osoba, zakres ten wykonuje pracownik ochrony.
Zamawiający

(-)
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