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Swietoszow, b .pazdziernika 2020 r.

Dotyczy: postepowania w {trybie przetargu nieograniczonego na Usfuga sanitarna
w zakresie kompleksowego zabezpieczenia w przenosne systemy sanitarne wraz z ich
obstugg na terenie administrowanym przez 43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
nr sprawy: 71/PN/2020

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

43 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Swietoszowie przy
ul. Saperskiej 2, jako Zamawiajacy stosownie do art. 92 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1843)
informuje, ze jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu w czesci 5
wybrana zostata oferta firmy:

TOI TOI Polska Sp. z.0.0.
ul. Plochocinska 29, 03-044 Warszawa

Podstawa prawna:
Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej
Oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Cena ofertowa brutto 349 383,34 zi tj. 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu wplynely oferty, ktére otrzymaty nastepujgce ilosci
unktéw w wyniku oceny i poréwnania ofert:

Cena ofertowa brutto

Lp. Nazwa oferenta oraz adres
llo$é punktow
1 TOI TOI POLSKA SP. z 0.0. 349 383,34 zt
ul. Ptochociriska 29, 03-044 Warszawa 100,00 pkt.

REKORD Hale Namiotowe Sp. z 0.0.

2 | JI. Mazowiecka 17, 50-412 Wroctaw Oferta odrzucona
3 | WCSERWIS Sp.zo0.0. Spk. 479 997,96 zt
ul. Szybowa 2, 41-808 Zabrze 72,79 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy:
¢ REKORD Hale Namiotowe Sp. z 0.0. ul. Mazowiecka 17, 50-412 Wroctaw

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzuca oferte Wykonawcy,

ktdra zawiera bledy w obliczeniu ceny.



Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 5 pazdziernika 2020 r. pismem nr 9184/20 wezwat
wykonawce do ztozenia wyja$nien zastosowanej stawki Vat 23 % w poz. 19 formularza
cenowego. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 6 pazdziernika 2020 r.
poinformowat, Ze w wierszu 19 czesci 5 blednie okreélit stawke VAT i powinno by¢ 8%
zamiast 23 %. Sagd Najwyzszy w dwoéch uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
w sprawach o sygn. akt lll CZP 52/11 i lll CZP 53/11 stwierdzit, ze okreslenie w tresci
oferty wykonawcy blednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tg stawke
podatku VAT, jako sktadnika ceny brutto, stanowi blad w obliczeniu ceny, o ktérym
mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omyliki okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym
samym, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze Zamawiajgcy na gruncie regulacji art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod kagtem ustalenia,
czy nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny w zakresie okreslenia wiasciwej stawki
VAT. Na zamawiajgcym spoczywa bowiem wynikajgcy z art. 18 ustawy Pzp
obowigzek prawidiowego i zgodnego z przepisami przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia w celu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. W przywotanych uchwatach Sad Najwyzszy podniost takze, ze
w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach nie moze budzié
watpliwosci, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcym element cenotwérczy,
co juz na etapie skitadania ofert naktada obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie
ceny z uwzglednieniem wtasciwej stawki podatku VAT.
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