Hoogells Oleksiewicz sp. k.

HOOGELLS

Warszawa, 10 wrzesnia 2021 roku
Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-677 Warszawa

Zamawiajacy:

Miasto Katowice - Miejski Zarzad Ulic i Mostow
ul. J. Kantoréwny 2a, 40-381 Katowice

e-mail: przetargi@mzum.katowice.pl

adres platformy zakupowej:

https://platformazakupowa.pl/pn/mzum.katowice

Odwotujacy:

wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia w sktadzie:

1. Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0.
ul. Postepu 18a, 02-676 Warszawa
nr KRS: 0000288135

2. Aldesa Construcciones S.A.
c¢/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania
nr identyfikacyjny: A-28233534

3. Aeronaval de Construcciones e
Instalaciones S.A. (ACISA)
¢/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania
nr identyfikacyjny: A-28526275

reprezentowany przez:

adwokata Michata Wojciechowskiego
z kancelarii prawnej

Hoogells Oleksiewicz sp.k.

ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa
tel.: +48 605 947 978

e-mail: michal.wojciechowski@hoogells.pl
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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Katowicki Inteligentny System
Zarzgdzania Transportem, nr sprawy 37/XII/2020/WP, ogtoszenie
0 zamodwieniu zostalo opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S 242-596528 w dniu 11 grudnia 2020 r.
(,Postepowanie”).

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych! (,Nowe
PZP”) i art. 505 ust. 1 Nowego PZP w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Nowego
PZP w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamoOwien publicznych? (,Przepisy Wprowadzajace”) w imieniu wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia tj. Aldesa Construcciones Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie,
Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA) z siedzibg w Madrycie (dalej
facznie zwani ,,Odwotujacym” lub ,Wykonawca™), w oparciu o cigg petnomocnictw

zatgczony do niniejszego odwotania, zaskarzam czynno$¢ podjeta w dniu 31
sierpnia 2021 r. przez Miasto Katowice - Miejski Zarzad Ulic i Mostow

(,Zamawiajacy”) polegajaca na:

a) wykluczeniu Odwotujacego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz
17 ustawy Prawo zaméwien publicznych® (,Stare PZP”) a w konsekwencji,
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 Starego PZP,

b) odrzuceniu oferty ztozonej w Postepowaniu przez Odwotujagcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Starego PZP.

! Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2021
r., poz. 1129, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020).

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843, ze zm.).
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Zaskarzonym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

a)

b)

w stosunku do czynnosci zaskarzonej w punkcie I lit. a) powyzej — art. 24 ust. 1

pkt 16 oraz 17 Starego PZP w zw. z art. 7 ust. 1 Starego PZP poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze (i) Odwotujacy w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu lub, ze zatait te informacje, (ii) w wyniku
lekkomysinosci  lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
Zamawiajacego w btad, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w Postepowaniu, w zakresie posiadanego przez Odwotujacego
doswiadczenia, podczas gdy w rzeczywistosci Odwotujacy nie przekazat

Zamawiajacemu jakichkolwiek informacji, ktdre mogtyby jakkolwiek by¢ niezgodne
ze stanem rzeczywistym a wykazane przez Wykonawce doswiadczenie w pefni
potwierdza spetnienie przez niego warunkow udziatu w Postepowaniu w zakresie

wymaganej zdolnosci technicznej,

w_stosunku do czynnosci zaskarzonej w punkcie I lit. b) powyzej — art. 89 ust. 1

pkt 2 Starego PZP w zw. z art. 38 ust. 1 oraz 2 Starego PZP w zw. z art. 7
ust. 1 Starego PZP poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oferta Odwotujacego nie
spetnia wszystkich wymagan SIWZ (lub ze rzekomo nie zostaly one wykazane)
w zakresie parametréw wymaganych dla (i) znakdédw zmiennej tresci VMS,

(ii) przetacznikéw sieciowych CORE, (iii) przetacznikow 10G, podczas gdy

w rzeczywistosci Odwotujacy, uwzgledniajac w szczegdlnosci udzielone przez
Zamawiajacego odpowiedzi na pytania do SIWZ, przekazane przez Odwotujacego
dokumenty oraz specyfike zamodwienia, wykazat spetnienie wszystkich wymaganych
trescig SIWZ parametréw dla zaproponowanych urzadzen.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty wnosze o:

a)

b)

c)

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawcza (,KIO”) niniejszego

odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania oraz tych
opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania a takze dowoddéw, ktére
zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza,

nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
oraz odrzucenia jego oferty a takze nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
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d) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wediug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujacego na rozprawie.

Wymagania formalne odwotania:

a)

b)

c)

Termin na wniesienie odwotania

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, poniewaz Zamawiajacy w dniu 31
sierpnia 2021 r. przekazat za posrednictwem swojej platformy zakupowej informacje
o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty. W zwigzku
zas z faktem, ze wartos¢ przedmiotu zamodwienia objetego Postepowaniem przekracza
progi unijne, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Nowego PZP, odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. W sSwietle powyzszego, niniejsze odwotanie
zostato wniesione w wymaganym przepisami Nowego PZP terminie, tj. do 10 wrzesnia
2021 r.

Wpis od odwotania

Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 2 pkt 1 Nowego PZP wpis
od niniejszego odwotania wynosi 15.000 ztotych. Odwotujacy wskutek omytki dokonat
jednak wpisu na kwote wyzszg niz wymagana (20.000 ztotych) a dowdd uiszczenia
wpisu w tej wysokosci jest zatgczony do odwotania (Zatacznik nr 10 do niniejszego
odwotania). Z uwagi na powyzsze i niezaleznie od rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
Odwotujacy wnosi o zwrot nadptaconego wpisu w ramach orzeczenia Izby o kosztach
postepowania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 4 maja 2015 r., sygn. KIO
793/15, postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 16 wrzesnia 2014 r., KIO
1835/14).

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione
zostaty przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 Nowego PZP. Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu zamowienia, gdyz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepiséw Starego PZP interes Odwotujgcego jako zainteresowanego

uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia doznaje uszczerbku.
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Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje w pierwszej kolejnosci fakt, ze Odwotujacy
ztozyt oferte zgodna =z wszelkimi wymaganiami SIWZ oraz przepisami PZP
a jednoczesnie nie podlega on wykluczeniu z Postepowania. Poprzez zakwestionowang
obecnie czynno$¢ Zamawiajacego Odwotujagcy moze ponie$s¢ szkode poprzez

uniemozliwienie mu uzyskania zamdéwienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie.

W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta Odwotujacego bedzie z duzym
prawdopodobieristwem uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu,
co w konsekwencji doprowadzi do udzielenia zamdwienia na rzecz Odwotujacego

i uzyskania przez Odwotujgcego zaktadanego zysku z jego realizacji.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Odwotujacy jak najbardziej posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢ realng szkode wskutek zaskarzonej czynnosci

Zamawiajgcego.

UZASADNIENIE:
Wprowadzenie

Na wstepie prezentowania swojej argumentacji w sprawie, w celu unikniecia
wszelkich watpliwosci, Odwotujacy wskazuje, ze z uwagi na fakt wszczecia
Postepowania przed dniem 1 stycznia 2021 r. do oceny prawidtowosci czynnosci
podejmowanych w jego toku przez Zamawiajacego (co znajduje istotne znaczenie
z punktu widzenia stawianych trescig niniejszego odwotania zarzutéw) stosuje sie

(zgodnie z art. 90 ust. 1 Przepisow Wprowadzajacych) przepisy Starego PZP.

Jednoczesnie jednak samo zainicjowane w niniejszej sprawie postepowanie
odwotawcze, z uwagi na fakt jego wszczecia po 31 grudnia 2020 r., podlega
(zgodnie z art. 92 ust. 2 Przepisow Wprowadzajacych) przepisom Nowego PZP.

Dla lepszej czytelnosci merytorycznego stanowiska w sprawie Odwotujacy
w pierwszej kolejnosci przedstawi opis stanu faktycznego wspdlny dla wszystkich

zarzutow niniejszego odwotania (punkt 2 tresci uzasadnienia niniejszego

odwotania).

Nastepnie zostanie przedstawione uzasadnienie dla poszczegdlnych zarzutéow

odwotania (punkty 3-6 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania).
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Opis zaistnialego w sprawie stanu faktycznego wspoéiny dla wszystkich

zarzutow niniejszego odwotania
Zamawiajacy wszczat Postepowanie w dniu 11 grudnia 2020 r.

Zamowienie polega na zaprojektowaniu, wdrozeniu oraz utrzymaniu Katowickiego
Inteligentnego Systemu Zarzadzania Transportem w obszarze catego miasta

Katowice.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamodwienia zawierata obowigzujaca w Postepowaniu

SIWZ, PFU oraz projekt umowy.

DOWOD: Ogtoszenie o zamowieniu (w aktach Postepowania).

Z punktu widzenia tresci zarzutéw niniejszego odwotania istotne pozostajg
w szczegolnosci zapisy SIWZ dotyczace warunku udzialu w Postepowaniu
odnoszacego sie do wymaganego doswiadczenia oraz zapisy dotyczace
potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w PFU dla oferowanych urzadzen
wchodzacych w skitad projektowanego przez wykonawce systemu.

W zakresie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia
wykonawcy, zgodnie z punktem 5.1 ppkt 3 a) SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert
w Postepowaniu wykonat w sposéb nalezyty co najmniej jedno zamowienie
polegajace na opracowaniu (zaprojektowaniu) i wdrozeniu Systemu
Zarzadzania Ruchem/System Sterowania Ruchem (CZR/CSR) w miescie
o liczbie co najmniej 100.000 mieszkancow, ktory posiada Centrum
Zarzadzania/ Sterowania Ruchem spetniajacy nastepujace wymagania:

- CZR/CSR realizujace funkcje zarzadzajace i sterujace w trybie pracy
automatycznej w sposéb autonomiczny z mozliwoscig bezposredniej
ingerencji operatorow systemowych i zawierajace nizej wymienione

podsystemy:

- adaptacyjny podsystem sterowania ruchem miejskim, ktéory w swoim
zakresie obejmowat minimum 50 skrzyzowan z sygnalizacjq Swietlng wraz
z detekcja ruchu, realizujgcych adaptacyjne metody sterowania ruchem

wraz z realizacja funkcji priorytetow dla min. 25 skrzyzowan dla
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dedykowanych do tego celu pojazdow komunikacji miejskiej -
przydziat priorytetu musi obejmowac przynajmniej 75 pojazdéw publicznego

transportu zbiorowego,
- podsystem monitoringu wideo typu CCTV,

- podsystem informacji dla kierowcéw z wykorzystaniem elektronicznych

tablic i znakdw typu VMS.

Zgodnie za$ z punktem 6.4 SIWZ, dla potwierdzenia speilnienia wymagan
okreslonych w PFU dla oferowanych urzadzehn wchodzacych w skiad
projektowanego przez wykonawce systemu (np. znakéw VMS, przetgcznikéw
sieciowych, kamer), Zamawiajacy zadat przediozenia w toku Postepowania
specyfikacji technicznych tych urzadzen.

DOWOD: SIWZ (w aktach Postepowania).

Ostatecznie termin skfadania ofert w Postepowaniu zostat wyznaczony na 4 czerwca
2021 r.

We wskazanym terminie zostaty ztozone 2 oferty - Odwotujgcego oraz SPRINT S.A.
z siedzibg w Olsztynie.

Zgodnie z przyjetymi w Postepowaniu kryteriami oceny ofert, to oferta
Odwotujacego zostata wyzej oceniona i w konsekwencji w dniu 30 czerwca 2021 r.
Zamawiajacy wezwat Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 1 Starego PZP do

ztozenia wymaganych dokumentow.

Odwotujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie skfadajac komplet wymaganych
dokumentédw w dniu 12 lipca 2021 r.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia (zob. punkt 2.5 powyzej) Odwotujacy przedtozyt wykaz wykonanych

ustug oraz referencje. Z tresci przedtozonych dokumentéw wynikato, ze konsorcjant
Odwotujacego (Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA))
zrealizowat na rzecz Gminy Miasta Rzeszéw w terminie od 14 czerwca 2013 r. do
31 maja 2015 r. zamédwienie pn. Rzeszowski System Transportowy realizowany
w ramach projektu Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta
Rzeszowa i okolic (,ITS Rzeszow").
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DOWOD: Wykaz ustug pierwotnie ztozony przez Wykonawce oraz referencja
od Gminy Miasta Rzeszow (w aktach Postepowania).

2.12. W dniu 30 lipca 2021 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Starego
PZP wezwat Odwotujacego do uzupetnienia przedtozonego wykazu wykonanych

wskazujac jedynie, ze z tresci przedtozonego wykazu (...) oraz referencji z Gminy

Miasto Rzeszow (...) nie wynika, aby Wykonawca wykazat sie, Zze w okresie ostatnich
siedmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert w Postepowaniu wykonat (...) -
a nastepnie zostat przytoczony w catosci warunek udziatu w Postepowaniu (zob.
punkt 2.5 powyzej).

2.13. Innymi stowy, Zamawiajacy nie wskazat w tresci tego wezwania jakichkolwiek
konkretnych uchybief w przedtozonych mu dotychczas dokumentach Odwotujacego
a jedynie zwrocit uwage, ze nie potwierdzajg one spetnienia warunku udziatu

w Postepowaniu dotyczacego wymaganego doswiadczenia.

DOWOD: Wezwanie do uzupetnienia z 30 lipca 2021 r. (w_aktach
Postepowania).

2.14. W ramach tego samego wezwania (tj. z 30 lipca 2021 r.) Zamawiajacy zazadat
przedtozenia specyfikacji technicznych dla:

- znakéw VMS (znakoéw zmiennej tresci) w zakresie parametrow
donoszacych sie do rozmiaru matrycy (wysokos¢ x szerokosc), kat
dystrybucji Swietlnej, odstep pomiedzy pikselami, poniewaz w ocenie
Zamawiajgcego potwierdzenie spetnienia tych parametréow nie wynikato

z przeditozonych specyfikacji,

- przetacznikow sieciowych typu CORE wskazujgc, ze przedstawiona przez
Odwotujacego specyfikacja techniczna przedstawia jedynie serie urzadzen

4 Zadaniem znakdw zmiennej tresci jest wyswietlanie informacji majacych utatwi¢ wjezdzajacym do
miasta poruszanie sie po nim (informowaé¢ o utrudnieniach w ruchu na drogach tranzytowych
i w centrum miasta oraz o zalecanych trasach objazdowych, informacje o czasach przejazdu trasami
alternatywnymi.).
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a nie wskazuje konkretnego modelu, co nie pozwala potwierdzi¢ zgodnosci
z PFU,

- przetacznikow sieciowych 10G wskazujac, ze przedstawiona specyfikacja
techniczna jest niezgodna z parametrem pamiec flash.

DOWOD: Wezwanie do uzupetnienia z 30 lipca 2021 r. (w_aktach
Postepowania).

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia Odwotujacy pismem z 4 sierpnia 2021

r. uzupetnit dokumenty wskazane przez Zamawiajacego.

W odniesieniu do uzupetnionego wykazu ustug Odwotujacy jednoznacznie
potwierdzit (w ramach przedstawionego wykazu), ze projekt realizowany na rzecz
Gminy Miasta Rzeszow (ITS Rzeszow) obejmowat 51 sztuk sygnalizacji
swietlnych, na ktorych zainstalowano 50 sterownikéw sygnalizacji Swietlnej
obejmujacych 51 skrzyzowan dla dedykowanych do tego celu pojazdéw komunikacji
miejskiej — przydziat priorytetu®.

W odniesieniu do znakéw VMS Odwotujacy uzupetnit wczesniej ztozone specyfikacje
techniczne (dla ulic zarzadzanych przez GDDKiA) o dokumenty dla znakéw
wymaganych przez Zamawiajacego dla ulic miejskich, ktére potwierdzaty spetnienie
wymaganych parametrow tj. rozmiar matrycy (wysokos¢é x szerokosc) (3820 x 2304
mm), kat dystrybucji wigzki swietlnej (B7) oraz odstep pomiedzy pikselami (16
mm), dodatkowo zatgczajac specyfikacje techniczng dla tych znakow.

W zakresie przefgcznikdw sieciowych typu CORE Odwotujacy powotat sie na
odpowiedz nr 317 do SIWZ jednoznacznie potwierdzajac, ze kazde urzadzenie
z serii przedstawionej w karcie katalogowej danego urzadzenia spetnia wymagania
PFU a dodatkowo wskazal przewidywane przez Wykonawce wyposazenie
w powyzszym zakresie. Wreszcie, wskazat tez konkretny zaproponowany

Zamawiajacemu model.

> (...) Adaptacyjny podsystem sterowania ruchem miejskim ktéry w swoim zakresie obejmowat 51
skrzyzowari (50 sterownikéw) z sygnalizacja Swietlng wraz z detekcjq ruchu realizujgcych
adaptacyjne metody sterowania ruchem wraz z realizacjq funkcji priorytetéw dla wszystkich 50
sterownikow sygnalizacji $wietinej obejmujacych 51 skrzyzowan dla dedykowanych do tego celu
pojazddw komunikacji miejskiej — przydziat priorytetu (...)".
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Odnoszac sie za$ do przetacznikdéw 10G Odwotujacy powotat sie na odpowiedz nr
465 oraz 15 do SIWZ wskazujac, ze jednoznaczne potwierdzenie wymogu pamieci
flash dla oferowanych urzadzen nie znajduje na obecnym etapie (kiedy nie powstat
jeszcze projekt) potwierdzenia w dokumentacji Postepowania.

DOWOD: Pismo Odwotujagcego z 4 sierpnia 2021 r. (w__aktach
Postepowania).

W dniu 31 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wykluczeniu
go z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Starego PZP w odniesieniu
do informacji dotyczacych doswiadczenia Wykonawcy a dodatkowo odrzucit oferte
Odwotujacego jako niezgodng z SIWZ w zakresie parametrow wymaganych dla
znakow VMS, przetgcznikow sieciowych typu CORE i przetgcznikow 10G.

Dla lepszej czytelnosci prezentowanej argumentacji szczegbétowe uzasadnienie
decyzji Zamawiajgcego zostanie przedstawione przy omawianiu poszczegdlnych

zarzutow niniejszego odwotania.

DOWOD: Informacja o wykluczeniu Odwotujgcego oraz o odrzuceniu jego
oferty z 31 sierpnia 2021 r. (w aktach Postepowania).

Opisany powyzej stan faktyczny doprowadzit do skorzystania przez Odwotujacego
z przystugujgcego mu srodka ochrony prawnej w postaci niniejszego odwotania.

Uzasadnienie dla zarzutu dot. nieprawdziwych informacji w zakresie

doswiadczenia Odwotujacego

Na wstepie uzasadnienia niniejszego zarzutu nalezy wyraznie podkresli¢, ze istotg

wadliwosci czynnosci Zamawiajqcego jest:

- prezentowana przez niego obecnie subiektywna wyktadnia tresci SIWZ,
ktéra pozostaje sprzeczna z podstawowymi zasadami prawidiowej
interpretacji dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego; oraz
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3.2.

3.3.

3.4.

HOOGELLS

- bardzo wybidércze i tendencyjne przywolywanie jednoznacznych
oswiadczen sktadanych przez Odwotujacego, ktére w zadnym wypadku
nie pozostawatly niezgodne z prawda.

Uzasadniajac powyzsze warto ponownie przywota¢ do$é jednoznacznag tresc
warunku udziatu w Postepowaniu stanowigcego tto dla niniejszego sporu (zob.

punkt 2.5 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania).

Wymagat on wykazania sie doswiadczeniem w opracowaniu (zaprojektowaniu)
i wdrozeniu Systemu (...) Sterowania Ruchem w miescie o liczbie co najmniej
100.000 mieszkancow, ktéry posiada Centrum Zarzgadzania / Sterowania Ruchem
spetniajgce wymagania jn. (..) adaptacyjny podsystem sterowania ruchem
miejskim, ktory w swoim zakresie obejmowat minimum 50 skrzyzowan
z sygnalizacjq swietlng wraz z detekcjq ruchu, realizujgcych adaptacyjne metody
sterowania ruchem wraz z realizacja funkcji priorytetow dla min. 25
skrzyzowan dla dedykowanych do tego celu pojazdow komunikacji
miejskiej (...).

W Swietle powyzszego, nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze system
sterowania ruchem, ktéry miat by¢ wykonany w przesziosci przez wykonawce miat
speinia¢ okreslone w SIWZ parametry, w szczegolnos$ci mial on obja¢é
okreslong liczbe skrzyzowan (min. 50) sposrod ktorych cze$¢ (min. 25)
powinna by¢ objeta funkcjq priorytetéw dla pojazdow komunikacji
miejskiej. W tym sensie, SIWZ w zaden sposob nie mdéwita o tym, ze taki system
ma w danym momencie funkcjonowac a jedynie, ze ma zapewniac realizacje funkcji
wymaganej dla opisanego systemu. Mowigc najprosciej, opracowany i wdrozony
przez wykonawce system miat dawa¢ mozliwos¢ spetnienia wymaganych
parametrow (wdrozenia funkcji priorytetu), natomiast sam fakt skorzystania przez
inwestora z takiej mozliwosci (z oczywistych wzgleddéw) nie byt przedmiotem
zainteresowania Zamawiajacego, biorgc pod uwage literalng tres¢ SIWZ.
Z technicznego punktu widzenia wazne byto zatem, aby odpowiednie urzadzenia
(w tym przypadku: sterowniki) zostaty wkomponowane w projekt a nastepnie
zabudowane w ramach systemu. Kazde bowiem miasto (takze Rzeszéw) tworzac
system sterowania ruchem drogowym wymaga jego zaprojektowania nie na dzien
zawarcia umowy z tworcg takiego systemu, tylko z uwzglednieniem dalszego
rozwoju miasta i ruchu drogowego odbywajacego sie w jego obrebie. System

opracowany w inny sposdb, wymagatby nieustannej rozbudowy o nowe
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3.5.

3.6.
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funkcjonalnosci wraz z dalszym rozwojem miasta. W tym kontekscie jedynie na
marginesie mozna wspomniec¢, ze Rzeszow jest jednym z najszybciej rozwijajacych
sie pod wzgledem liczby mieszkancow miast wojewodzkich w Polsce. Na powyzszg
okoliczno$¢ (budowa systemu obejmujacego okreslone funkcjonalnosci, ktérych
uruchomienie bedzie mozliwe wraz z dalszym rozwojem miasta) zwrocit uwage
takze Zamawiajacy jednoznacznie wskazujac w tresci PFU (str. 57), ze ze wzgledu
na (..) tendencje rozwojowe miasta zastosowany system powinien zapewniaé
mozliwos¢ dalszej, bezkosztowej rozbudowy polegajacej na wigczeniu do systemu
nieograniczonej ilosci sygnalizacji (skrzyzowan i przejsé¢ z sygnalizacja).

Biorac pod uwage powyzsze, zupelnie nieuzasadnionym jest twierdzenie
Zamawiajacego jakoby skutkiem zachowania Wykonawcy (zawarcie w Wykazie
ustug poz. nr 1 informacji dotyczacej skrzyzowan z priorytetem dla transportu
zbiorowego), zamawiajacy pozostawat w przekonaniu, ze w ramach ww. ustugi

priorytet dla transportu zbiorowego zostat zrealizowany na 51 skrzyzowaniach

(podkr. Odwotujgcego). Dos¢ przeciez wspomnie¢, ze Odwotujacy nigdy nie
twierdzit, ze w stworzonym przez niego systemie transportu drogowego
w Rzeszowie uruchomiono (lub zrealizowano) juz funkcje priorytetu dla

pojazdéw komunikacji miejskiej, tylko ze system ten zostat tak zaprojektowany

i_zbudowany (w szczegdlnos$ci wyposazony w _odpowiednie sterowniki),

zeby inwestor (Gmina Miasta Rzeszow) mogt w razie podjecia takiej

decyzji, w dowolnej chwili taki priorytet mogt zapewni¢ hawet na ponad 50

skrzyzowaniach (przy wymaganych 25 trescig SIWZ). W tym celu wykonawca

tego systemu zainstalowat niezbedne urzadzenia (sterowniki) a takze skonfigurowat
system, aby omawiany parametr zostat spetniony.

Co wazne, powyzsze potwierdza takze posrednio korespondencja prowadzona przez
Zamawiajacego z Gming Miasta Rzeszow, ktdra rzekomo miataby potwierdzac
koniecznos¢ wykluczenia Odwotujacego. W rzeczywistosci jednak, Gmina Miasta
Rzeszdéw najpierw (tj. pismem z 4 sierpnia 2021 r.) potwierdzita zainstalowanie 20
odbiornikdw na potrzeby realizacji priorytetu dla transportu zbiorowego (stowem
nie wspominajac o liczbie skrzyzowan, ktdérg postugiwata sie SIWZ obowigzujaca
w Postepowaniu) a nastepnie (tj. pismem z 17 sierpnia 2021 r.) jednoznacznie
wskazata, ze zbudowany w Rzeszowie system sterowania ruchem objal
w sumie 53 skrzyzowania z sygnalizacja $wietlna, ale priorytet dia
transportu zbiorowego zrealizowano (aspekt dokonany - przyp. Odwotujacego)
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3.8.

3.9.
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na 20 skrzyzowaniach. Z tresci drugiego z przywotanych pism nie wynika jednak
czy stworzony system zapewnia takze mozliwos¢ realizacji funkcji priorytetu dla
pozostatych 33 skrzyzowan a juz na pewno pismo to nie zaprzecza
powyzszemu (jak chciatby to widzie¢ obecnie Zamawiajacy). W rzeczywistosci
prawdziwe jest zatem stwierdzenie Odwotujgcego, ze poprzez 50 sterownikéw
sygnalizacji $wietlnej zainstalowanych w ramach ITS Rzeszéw objeto w sumie
51 skrzyzowan dla dedykowanych do tego celu pojazddéw komunikacji miejskiej
zapewniajac w ten sposob funkcjonalnosé priorytetu.

Na marginesie, nalezy niewatpliwie pochwali¢ Zamawiajacego za determinacje
w dazeniu do ustalenia prawdy u inwestoréw realizowanej inwestycji (w tym
przypadku: ITS Rzeszdéw). Zamiast bowiem wyjasni¢ watpliwosci u wykonawcy
(w tym przypadku: Odwotujacego), Zamawiajacy podjat az dwukrotnie prébe
ustalenia stanu rzeczywistego bezposrednio u zrddta informacji. Co tez znamienne,
pierwsza z tych préb zostata podjeta jeszcze przed ustosunkowaniem sie przez
Odwotujacego do wezwania z 30 lipca 2021 r. Powyzsze najlepiej obrazuje fakt, ze
tego samego dnia (tj. 4 sierpnia 2021 r.) Zamawiajacy otrzymat z jednej strony -
wyjasnienia Odwotujacego, a z drugiej - pismo od Miejskiego Zarzadu Drég
w Rzeszowie. Mozna jedynie zaktadaé, ze Zamawiajacy z ta samag starannoscig
i wnikliwoscig bedzie weryfikowat takze doswiadczenie innych wykonawcéw

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwien publicznych.

DOWOD: Pismo od Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie z 4 sierpnia 2021
r. (w aktach Postepowania).

Pismo od Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie z 17 sierpnia 2021
r. (w aktach Postepowania).

Warto tez zauwazy¢, ze takze dostepna dokumentacja postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Miasta Rzeszéw (ITS Rzeszow)
potwierdza stanowisko Odwotujacego.

W zatgczniku 1.2 do OPZ w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego pn.
Zintegrowany System Zarzgadzania Ruchem i Transportem Publicznym w Rzeszowie
w czesci System Obszarowego Sterowania Ruchem Drogowym, w punkcie 4.1

wskazano, ze na realizacje prac zwigzanych z wdrozeniem Systemu Obszarowego
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3.10.

3.11.

3.12.

3.13.
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Sterowania Ruchem drogowym skfadajq sie nastepujgce zadania: (..) 4)
Modernizacja i dostosowanie 53 szt. sygnalizacji swietlnych do pracy w systemie

i realizacji priorytetu dla transportu zbiorowego na skrzyzowaniach.

W dalszej czesci przywotanego dokumentu doprecyzowano jeszcze bardziej ten
zapis (w sposdb zgodny ze stanowiskiem prezentowanym w niniejszym odwotaniu
przez Odwotujgcego) stwierdzajac, ze wszystkie sterowniki ujete w systemy
obszarowe Projektu winny by¢ dostosowane do pracy w systemie oraz realizacji
opisanych strategii koordynacji liniowej (korytarze), obszarowej (wezty
korytarzowe), priorytetow dla transportu publicznego (wszystkie sterowniki

zainstalowane na skrzyzowaniach z buspasami i $luzami autobusowymi).

Chodzito zatem w tym przypadku o objecie wskazanej liczby sygnalizacji swietlnych
mozliwoscig uruchomienia priorytetdw (zapewnienie funkcji), natomiast to, czy
z funkcji tej potem Gmina Miasta Rzeszow skorzystata pozostaje poza wptywem

wykonawcy realizujgcego system sterowania ruchem.

Analogicznie poza wptywem Wykonawcy bytaby, przyktadowo, kwestia faktycznego
i aktualnego wykorzystania liczby sygnalizacji $wietlnej np. w zwigzku
z prowadzonymi robotami budowlanymi lub pracami remontowymi. Zaréwno
w jednym jak i w drugim przypadku chodzilo bowiem o parametr
charakteryzujacy system sterowania ruchem a nie o faktyczne

skorzystanie z niego przez uzytkownika.

DOWOD: Zatacznik 1.2 do OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miasta Rzeszéw - ITS Rzeszow (Zafacznik nr 13 do niniejszego

odwotania).

Stanowisko Odwotujgcego potwierdza takze opis techniczny zainstalowanych
w Rzeszowie sterownikow. Kazdy z nich (tj. 50 sterownikéw obejmujacych 51
skrzyzowan w miescie) zapewnia bowiem mozliwos¢ uruchomienia priorytetu
dla transportu publicznego a zatem ta funkcjonalno$é¢ wynika takze ze
specyfiki zainstalowanego sprzetu. Ponownie fakt, ze Gmina Miasta Rzeszéw
aktualnie z tej funkcjonalnosci nie korzysta w petnym zakresie nie moze uzasadniac
twierdzenia jakoby Odwotujacy przekazat Odwotujgcemu jakiekolwiek nieprawdziwe

informacje.
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3.14. W Swietle powyzszego tym bardziej wadliwa wydaje sie czynno$¢ Zamawiajgcego,

3.15.

ktéory obcigza Odwotujagcego jedna z najsurowszych sankcji w postaci
wykluczenia go z Postepowania. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze sankcja ta
wigze sie obecnie z bardzo dotkliwymi dla wykonawcy konsekwencjami
(w szczegdlnosci w aktualnym stanie prawnym w zwigzku z powigzaniem w tym
konkretnym przypadku zaistnienia podstawy wykluczenia ze znajdujacymi
zastosowanie okresami wykluczenia) i winna by¢ stosowana jedynie
w przypadkach, gdy zamawiajacy nie ma zadnych watpliwosci, ze jego
decyzja w tym zakresie jest stuszna. Powyzsze nie ulega watpliwosci w $wietle
bogatego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (m. in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 18 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2664/12), w ktérym wprost
przesadzono, iz - zamawiajacy nie powinien podejmowaé¢ decyzji
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie majac absolutnej (innymi stowy: niekwestionowanej, zupetnej)
pewnosci co do tego, ze spetnione zostaty przestanki ku temu. Powyzsze
wskazuje na to, ze nie mogq istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do stusznosci
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Gdyby bowiem takie watpliwosci
istniaty, to zgodnie z funkcjonujacg odpowiednio na gruncie orzecznictwa KIO
zasadaq in dubio pro reo nalezatoby je rozstrzygna¢ na korzys¢ wykonawcy jako
stabszej strony w stosunku do zamawiajacego.

Na koniec prezentowanej argumentacji w sprawie warto tez zwroéci¢ uwage, ze sama
tres¢ wezwania do uzupetnienia doswiadczenia Odwotujgcego (wezwanie z 30 lipca
2021 r.) byla wadliwa, poniewaz w zaden sposdb nie wskazywata ona na
jakiekolwiek uchybienia w dotychczas przedtozonych przez Wykonawce
dokumentach a jedynie bardzo lakonicznie stwierdzata, ze nie potwierdzaja
one spelnienia warunku udziatlu w Postepowaniu (zob. punkty 2.12 - 2.13

tresci uzasadnienia niniejszego odwotania). Oczywiscie sama czynnos$¢ wezwania

nie zostata przez Odwotujacego zaskarzona jako niezgodna z przepisami PZP,
jednak wadliwos$é tej czynnosci wydaje sie niewatpliwa i z pewnoscia
rzutuje takze posrednio na wadliwos¢ samej czynnosci wykluczenia
Odwotujacego, w szczegdlnosci biorac pod uwage tak daleko posuniete
konsekwencje podjetej czynnosci dla Odwotujacego nie tylko w kontekscie
samego Postepowania, ale i wszystkich innych postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego (tj. ryzyko wykluczenia Wykonawcy przez okres 2 lat
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3.17.

3.18.

4.1.

4.2.
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od chwili rzekomego przekazania nieprawdziwych informacji - zob. art. 111 pkt 5
Nowego PZP).

W Swietle powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie
doszto do przekazania jakichkolwiek informacji niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, ktére w konsekwencji mogtyby jakkolwiek uzasadniaé¢ wykluczenie
Odwotujacego z Postepowania.

W szczegdélnosci Wykonawca nigdy nie oswiadczyt, ze w ramach projektu
realizowanego w Rzeszowie realizowana jest funkcja priorytetu na 51
skrzyzowaniach, poniewaz funkcja ta jest jedynie na nich zapewniona
(poprzez zainstalowane przez Odwotujacego odpowiednie sterowniki)
a samo skorzystanie/uruchomienie tej funkcji (realizacja) uzaleznione jest

od decyzji uzytkownika systemu, czyli Gminy Miasta Rzeszow.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Wysoka
Izbe, ze niniejsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w catosci (z czym
Odwotujacy sie oczywiscie nie zgadza i popiera je w catosci), ale przynajmniej
przedmiotowy zarzut Izba ocenitaby jako =zasadny, Odwotujacy wnosi
o uwzglednienie tej okolicznosci w sposob jednoznaczny w ramach wydanego
orzeczenia. Powyzsza okoliczno$¢ ma bowiem dla Odwotujgcego znaczenie daleko
wykraczajgqce poza Postepowanie, poniewaz w razie potwierdzenia przez Izbe
prawidtowosci omawianej podstawy wykluczenia, Odwotujacemu bedzie grozito (tak
jak zostato to wskazane powyzej) wykluczenie z wszelkich postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego w okresie nawet 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego

podstawg wykluczenia (zob. art. 111 pkt 5 Nowego PZP).

Uzasadnienie dla zarzutu dot. niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego
z wymaganiami SIWZ - znaki zmiennej tresci VMS

Na wstepie omawiania zarzutu niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ,
warto zwréci¢ uwage na istotna okoliczno$é¢, wspolna dla wszystkich
zarzutéw z tej grupy (tj. opartych na art. 89 ust. 1 pkt 2 Starego PZP).

Zamowienie, dla ktorego prowadzone jest Postepowanie, jest typowym
zamoéwieniem zaprojektuj i dostarcz. W zwigzku z powyzszym, oferta Odwotujgcego
w ograniczonym zakresie moze odnosi¢ sie do wszystkich wymagan Zamawiajgcego

zawartych w PFU, poniewaz szczegotowych rozwiazan projektowych w tym
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4.4.
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zakresie na dzien zlozenia oferty jeszcze nie ma. Warto tez pamieta¢, ze
szczegbtowe rozwigzania projektowe beda podlegaty zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego.

Nie bez powodu tez w zadnym przypadku rzekomych nieprawidtowosci Zamawiajacy
nie wykazat w sposéb jednoznaczny, ze w istocie zaistniata niezgodnosc tresci oferty
Odwotujacego z wymaganiami SIWZ. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 3 Starego PZP,
tres¢ oferty wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego musi odpowiadac tresci SIWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i porownania tresci obu tych
dokumentéw mozna jednoznacznie stwierdzié, iz istotne postanowienia
zawarte w ofercie nie sa inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w SIWZ. Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej®, art. 89 ust. 1 pkt 2 Starego PZP odnosi sie do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan SIWZ, w szczegoélnosci do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji iinnych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ miataby zatem miejsce w sytuaciji, tylko
gdyby oferta Odwotujacego nie odpowiadata w pelni przedmiotowi
zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calos$ci zgodnie z wymogami
Zamawiajacego. Taka sytuacja (brak zapewnienia realizacji w catos$ci zamdwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgacego) nie miata miejsca w zaistniatym w sprawie

stanie faktycznym wobec zadnej z rzekomych nieprawidtowosci.

Odnoszac sie juz konkretnie do pierwszej z rzekomych podstaw niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego z SIWZ nalezy wyraznie wskazaé, ze wadliwos$¢ dziatania
Zamawiajacego wynika w duzej mierze z pominiecia przez niego w procesie
decyzyjnym udzielonych przez niego odpowiedzi na pytania do SIWZ, na
ktore zresztg Odwotujacy zwracat uwage w tresci swojego pisma (zob. punkt 2.15
— 2.19). W rzeczywistosci bowiem w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym nie
mozna mowi¢ o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ

w zakresie znakow zmiennej tresci VMS.

- Mowigc o rzekomej niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego w powyzszym
zakresie Zamawiajacy wskazat w swojej decyzji (str. 7 tejze) na to, ze

6 Zob. wyrok KIO z 27 lutego 2015 r., sygn. KIO 282/15, KIO 295/15, wyrok KIO z 2 pazdziernika
2012 r., sygn. KIO 2028/12, wyrok KIO z 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08.
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specyfikacje techniczne uzupeinione przez Odwotujacego nie zapewniajq
spetnienia parametréw odnoszacych sie do:

- odstepu pomiedzy pikselami - Zamawiajacy rzekomo wymagat 20 mm
a z przedstawionej przez Odwotujgcego specyfikacji technicznej wynika, ze
odstep ten wynosi 16 mm,

- rozmiaru matrycy (szerokosci) - w ramach odpowiedzi 177
Zamawiajgcego wskazat, ze wymagat zastosowania znakdéw zmiennej tresci

dwéch réznych typoéw:

(i) jeden typ miat spetnia¢ wymagania dla drég klasy A i S zarzadzanych
przez GDDKIA (Szczegdtowa specyfikacja techniczna modutu 101.A pkt
2 podpunkt xvi.): modut musi zapewnia¢ mozliwos¢ wyswietlania: 3
znakéw na tablicy, 2 znakdéw + tekstu w 3 wersach po 12 znakéw, 1
znaku + tekstu po 16 znakow, tekstu w 3 wersach po 20 znakdw), oraz

(i) drugi typ miat spetnia¢ wymagania do stosowania na drogach
miejskich, z parametrami wynikajacymi z OPZ i odpowiedzi
Zamawiajgcego.

Z informacji zawartej w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujagcego mozna sie
domysli¢, ze parametry wynikajace ze specyfikacji przedtozonych przez
Odwotujacego nie pozwalajg, w ocenie Zamawiajgcego, na wyswietlanie
znakédw w sposOb opisany powyzej dla pierwszego ze wskazanych typow
znakow (drogi zarzadzane przez GDDKIiA), z czym nie sposob sie zgodzic.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze obligatoryjnym elementem specyfikacji
technicznej byto okreslenie producenta i modelu urzadzenia, co réwniez dotyczyto
znakow VMS. W ocenie Zamawiajgcego, specyfikacja techniczna przedtozona przez
Odwotujacego nie okreslata zas modelu urzadzenia a jedynie jego rodzaj.
Powyzsze takze stanowito podstawe dla stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty
Odwotujacego z SIWZ.

Odnoszac sie kolejno do zidentyfikowanych przez Zamawiajacego podstaw do
odrzucenia oferty z uwagi na przedtozone mu specyfikacje techniczne dla znakdéw
VMS nalezy zauwazy¢, ze mniejszy odstep pomiedzy pikselami w rzeczywistosci
oznacza, ze zaoferowane urzadzenie jest bardziej zaawansowane
technologicznie (wrecz dokladniejsze) niz wymagane przez

Zamawiajacego. W tym sensie, wymog przywotany przez Zamawiajgcego (20 mm
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4.8.

4.9.

4.10.
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dla odstepu pomiedzy pikselami) nalezy czyta¢ jako nie wiecej niz. Dopiero
przekroczenie wskazanej wartosci (20 mm) moze oznacza¢ brak mozliwosci
zapewnienia wiasciwej widocznosci, natomiast zaoferowanie urzadzenia z mniejszg
wartoscig w tym zakresie nalezy uznac za naddatek po stronie Wykonawcy, ktéry
nie moze ze swojej istoty stanowié¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujacego.
W szczegodlnosci jednak w zadnym zapisie SIWZ dla parametru odstep pomiedzy
pikselami nie pojawit sie jednoznaczny zapis np. nie mniej niz 20 mm. Nie mozna

zatem w tym przypadku moéwic o jakiejkolwiek nieprawidtowosci.

Nie znajduje takze jakiegokolwiek uzasadnienia w dokumentach przedtozonych
w toku Postepowania rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego w zakresie
rozmiaru matrycy. W celu wyjasnienia powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze 12
lipca 2021 r. (pierwsze ztozenie dokumentow przedmiotowych przez Odwotujgcego
w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 Starego PZP) Odwotujacy przedtozyt
specyfikacje techniczne dla znakéw marki DIANMING, ktére wedtug najlepszej
wiedzy Wykonawcy sg wystarczajace dla spetnienia wymagan dla obu typow znakdéw
wskazanych powyzej (zaréwno drog zarzadzanych przez GDDKIA jak i dla drég
miejskich).

W szczegdlnosci jednak znaki marki DIANMING spetniajg wszystkie parametry
(w szczegdlnosci dot. odstepu pomiedzy pikselami jak i rozmiaru matrycy) stawiane
drogom typu A i S (zarzadzanym przez GDDKIiA), ktére zostaty szczegdtowo opisane
w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej dla klasy 101.A. (,SST"”). W szczegdlnosci
znaki marki DIANMING charakteryzujq sie wielkoscig matrycy 4752x1680 mm oraz
daja mozliwos¢ wyswietlenia kombinacji znakow opisanych w SST. Znaki te
posiadajq takze mniejszy odstep miedzy pikselami (16 mm zamiast wymaganego
minimum na poziomie 20 mm) a zatem zawierajq rozwigzanie lepsze niz wymagane
SST - zob. punkt 4.6 powyzej.

W konsekwencji, Odwotujacy przyjat, ze wezwaniem z 30 lipca 2021 r. Zamawiajacy
oczekuje przedstawienia w rzeczywistosci znakdéw miejskich (drugi typ) i dlatego
uzupetnit specyfikacje techniczne dla znakéw marki DYSTEN, ktére spetniajg
wszelkie wymagania dla znakdw typu drugiego (drogi miejskie).

Zgodnie bowiem z PFU i udzielonymi odpowiedziami na pytania do SIWZ, znak typu
drugiego (drogi miejskie) winien spetnia¢ wymagania: wielkos¢ matrycy: 3840 x
2240. Parametr ten jak najbardziej spetniajg znaki marki DYSTEN, poniewaz ich
wielko$¢ matrycy wynosi 3840 x 2304 a zatem stanowi to rozwigzanie lepsze niz
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4.11.

4.12.

HOOGELLS

wymagane trescig SST. W zakresie odstepu pomiedzy pikselami, znaki marki
DYSTEN takze zawierajg lepsze rozwigzanie niz wymagane SST, poniewaz zamiast
minimalnego 20 mm oferujg 16 mm (analogicznie jak dla pierwszego typu znakéw
produkty marki DIANMING - zob. punkt 4.6 powyzej).

DOWOD: Specyfikacje techniczne znakéw marki DIANMING (w_aktach

Postepowania).

Specyfikacje techniczne znakéw marki DYSTEN (w__aktach
Postepowania).

SST (w aktach Postepowania).

Nie jest tez prawda jakoby Odwotujacy nie wskazat jednoznacznie Zamawiajgcemu
modelu zaoferowanego urzadzenia a jedynie jego rodzaj. W tym przypadku ujawnia
sie zupetny brak konsekwencji w ocenie materiatdw przez Zamawiajacego.
W dokumentach przekazanych pierwotnie Zamawiajgcemu (tj. w dniu 12 lipca 2021
r.) Odwotujacy wskazat dla wyswietlaczy LED tablice parkingowe marki DYSTEN
oznaczajac je jako model Tablice informacji parkingowej. Do tych wyswietlaczy
Zamawiajacy nie wskazat jakichkolwiek niezgodnosci w postaci braku wskazania
modelu, jednoczes$nie dla znakéw VMS (opisanych przeciez w identyczny sposob)
wskazat na brak w tym zakresie.

Odwotujacy zwraca uwage, ze znaki VMS i wyswietlacze LED sg elementami
modutowymi, dostosowywanymi zawsze pod konkretne wymogi przetargowe
i oczekiwania Klienta (tutaj: Zamawiajacego). Tym samym do czasu
wyprodukowania konkretnego znaku, o konkretnych rozmiarach moze nie istnie¢
w rzeczywistosci konkretny model - jest to w istocie produkt ,szyty na
miare” skladajacy sie z pewnych gotowych juz, elementow
skltadowych. Konkretne modele modutéw LED sg zatem elementami sktadowymi
finalnych znakow VMS. W tym kontekscie nie sposob tez nie dostrzec powigzania
tej okolicznosci ze specyfika realizowanego zamowienia tj. zaprojektuj
i dostarcz. To witasnie kwestia okreslenia wielkosci znakdéw VMS oraz ich
parametrow w projektach tego typu byta przedmiotem rozstrzygniecia przez
Krajowgq Izbe Odwotawcza w wyroku z 8 kwietnia 2021 r., sygn.
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KIO 826/21. We wskazanej sprawie (dot. zresztg innego inteligentnego systemu
transportowego realizowanego obecnie w Polsce) Izba wprost stwierdzita,
ze w przypadku postepowan prowadzonych w formule uwzgledniajacej wpierw etap
projektowania warunki techniczne de facto majg charakter wyjsciowy i zostana
wigzgco ustalone i potwierdzone dopiero w dokumentacji projektowej po
akceptacji Zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego, ocena Zamawiajgcego zgodnie z ktorg nie byto mozliwe
ustalenie modelu zaoferowanego urzadzenia jest wadliwa takze dlatego, ze gdyby
tak rzeczywiscie byto, to na jakiej podstawie Zamawiajacy byt w stanie jednak
odnies$c¢ swoje wymagania do konkretnego modelu urzadzenia, stwierdzajac, ze jest
on niezgodny z wymaganiami SIWZ.

Nie sposob zatem nie zauwazy¢, ze oferta Odwotujacego pozostaje w petni
zgodna z wymaganiami odnoszacymi sie do znakow zmiennej tresci i jako

taka nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Uzasadnienie dla zarzutu dot. niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego
z wymaganiami SIWZ - przetaczniki sieciowe CORE

Rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego dotyczaca przetgcznikow
sieciowych CORE miataby mie¢ zwigzek z niespetnieniem parametru odnoszgcego
sie do wysokosci tego urzadzenia - zamiast wymaganego trescig SIWZ max. 11U,
Odwotujacy zaoferowat urzadzenie charakteryzujgce sie wysokoscig na poziomie
15U.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego w tym przedmiocie mozna jedynie
wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego Zamawiajacy nie zaznajomit sie szczegotowo
z odpowiedzig na pytanie nr 317 do SIWZ, na ktére zresztq Odwotujacy zwrdcit
uwage w przedstawianych wyjasnieniach. W tresci tego pytania jeden
z wykonawcéw zapytat czy Zamawiajgcy dopusci Przetacznik typu CORE wiekszy niz
11U? Wysokos¢ obudowy nie ma wptywu na funkcjonalnos¢ systemu oraz nie
powinna by¢ gtdwnym parametrem determinujacym wybdr danego rozwigzania. Na
tak postawione pytanie Zamawiajacy udzielit dos$¢ jednoznacznej odpowiedzi:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwiazanie.

W kontekscie powyzszego warto zauwazyc¢, ze przeciez tres¢ udzielonych przez

Zamawiajacego odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ stanowi jej
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integralng tres¢ i jest wiazaca zarowno dla wykonawcow jak i dla
Zamawiajacego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 kwietnia 2012 r.,
sygn. KIO 661/12).

W Swietle powyzszego dziwi¢ moze kwestionowanie przez Zamawiajgcego
(i doszukiwanie sie w tym rzekomej niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z SIWZ)
mozliwosci zaoferowania urzadzenia, ktoérego parametr dotyczacy wysokosci
pozostaje zgodny z odpowiedzia udzielona przez Zamawiajacego w toku
Postepowania.

W rzeczywistosci w tym przypadku o zadnej niezgodnosci tresci oferty
Odwotujacego z wymaganiami SIWZ nie moze by¢ mowy.

Uzasadnienie dla zarzutu dot. niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego
z wymaganiami SIWZ - przelaczniki 10G

Ostatnia z rzekomych wadliwosci tresci oferty Odwotujgcego miata dotyczyé
niespetnienia wszystkich wymagan okreslonych w PFU dla przetacznikéw 10G.

Znamienne w tym przypadku jest, ze sam Zamawiajacy stwierdza w decyzji
o odrzuceniu, ze Wykonawca przedstawit specyfikacje techniczng dla az pieciu
przelacznikow 10G, z tym, ze w ocenie Zamawiajgcego trzy sposrod nich nie
potwierdzajg wymagan SIWZ w zakresie wielkosci zbudowanej pamieci flash,
liczby portow SFP oraz SFP+, wielkosci wbudowanej pamieci RAM.
Nastepnie Zamawiajacy przywotuje konkretne 3 modele urzadzen zaoferowanych
przez Odwotujacego i dla kazdego z nich wskazuje dany parametr SIWZ, ktéry
rzekomo nie zostat w danym przypadku spetniony.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego nalezy w pierwszej kolejnosci

zaznaczy¢, ze dwa przelaczniki 10G speilniaja wszystkie wymagania
ustalone przez Zamawiajacego, stad dziwi¢ moze decyzja Zamawiajgcego
o0 odrzuceniu oferty wykonawcy z powodu zaoferowania wiekszej liczby

przetacznikdéw niz wymagana.

Po drugie, ponownie dziwi¢ moze, dlaczego Zamawiajacy nie zaznajomit sie
szczegbtowo z odpowiedziami na pytania do SIWZ przywolywane przez
Odwotujacego w wyjasnieniach. Gdyby to uczynit i zapoznat sie z odpowiedzig na

pytanie nr 465, zauwazytby, ze przeciez sam wyrazit wowczas zgode na dobér
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ilosci i typow portow (w tym SFP oraz SFP+) wedlug wiedzy wykonawcy
realizujacego zamowienia i projektanta. Tym samym, zarzucanie obecnie
Odwotujacego nieprawidtowej liczby portow SFP czy SFP+ wydaje sie sprzeczne
Z przywotang odpowiedzia.

Takze zatem w tym przypadku nie istnieje jakakolwiek niezgodnos¢ tresci oferty
Odwotujacego z SIWZ.

Podsumowanie

W Swietle powyzszego, wskazane w tresci niniejszego odwotania zarzuty sg zasadne

i zastuguja na uwzglednienie.

Wnosze zatem jak na wstepie, z uwzglednieniem catoksztaltu przedstawionej

powyzej argumentacji.

Signature glpt erified

Dokument po pis‘ przez
Michat Wojciechbwski
Data: 2021.09.10]14:02:26 CEST

w imieniu Odwotujacego

adwokat Michat Wojciechowski

Wykaz zatacznikow:

1.

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow dla
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. wykazujaca umocowanie do dziatania w jej

imieniu dla Pana Alejandro Fernandez Ruiz.

. Tlumaczenie na jezyk polski zaswiadczenia z Rejestru Handlowego w Madrycie dla

Aldesa Construcciones S.A. wykazujace umocowanie do dziatania w jej imieniu dla

Pana Alejandro Fernandez Ruiz.

Zaswiadczenie z Rejestru Handlowego w Madrycie dla Aldesa Construcciones S.A.
wykazujace umocowanie do dziatania w jej imieniu dla Pana Alejandro Fernandez

Ruiz.
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11.

12.

13.

HOOGELLS

Ttumaczenie na jezyk polski zaswiadczenia z Rejestru Handlowego w Madrycie dla
Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA) wykazujace umocowanie
do dziatania w jej imieniu dla Pana Manuel Garcia Ramirez oraz Felixa Nuneza

Moreno.

Zaswiadczenie z Rejestru Handlowego w Madrycie dla Aeronaval de Construcciones
e Instalaciones S.A. (ACISA) wykazujace umocowanie do dziatania w jej imieniu dla

Pana Manuel Garcia Ramirez oraz Felixa Nuneza Moreno.

Tlumaczenie na jezyk polski aktu notarialnego zaprotokotowania uchwat podjetych
przez Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA) wykazujace

umocowanie do dziatania w jej imieniu dla Pana Alejandro Fernandez Ruiz.

Petnomocnictwo udzielone przez Pana Alejandro Fernandez Ruiz dziatajacego
w imieniu Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. oraz
Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA) na rzecz Pana JesUs

Javier Lamas Diaz.

Petnomocnictwo udzielone przez Pan JesUs Javier Lamas Diaz dziatajgcego
w imieniu Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. oraz
Aeronaval de Construcciones e Instalaciones S.A. (ACISA) na rzecz adwokata
Michata Wojciechowskiego.

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa dla adwokata Michata
Wojciechowskiego.

Dowdd uiszczenia wpisu od odwofania.

Potwierdzenie przestania odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajagcemu za

pomocg poczty elektronicznej.

Potwierdzenie przestania odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajagcemu za

pomoca platformy zakupowej.

Zatgcznik 1.2 do OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Rzeszow
- ITS Rzeszow.
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