Protokdt prac Sadu Konkursowego

Informacja o rozstrzygnieciu konkursu

Termin sktadania prac konkursowych uptynat we wtorek 5.09.2023 o godzinie 14.00. W wymaganym terminie
ztozono 3 prace. Prace zostaty sprawdzone pod wzgledem zachowania zasad poufnoéci, formy i zakresu
opracowania oraz zgodnosci z wymaganiami konkursu. Wszystkie trzy ztozone prace spetniajg warunki konkursu.

Obrady Sadu Konkursowego odbywaty sie w dwdch posiedzeniach: we wtorek 5.09.2023 r. oraz w czwartek
7.09.2023 r. Na pierwszym posiedzeniu szczegdtowo przeanalizowane zostaty rozwigzania funkcjonalne i
przestrzenne. Drugie spotkanie poswiecone byto omdwieniu prac oraz ich zgodnosci z potrzebami zespotdw
artystycznych Politechniki Warszawskiej.

Wybdr i kolejnosé nagrodzonych prac ustalono w jawnych gtosowaniach Sadu Konkursowego.

Poza elementami zdefiniowanymi w warunkach konkursu oceniano walory architektoniczne prac, w tym m.in.:
- atrakcyjnosc wejscia do budynku i proponowanych przestrzeni reprezentacyjnego foyer;

- sposob ,,prowadzenia” gosci obiektu, kolejne otwarcia widokowe, rozwigzania szatni, toalet;

- zachowanie formy i klimatu gtownej sali oraz charakterystycznych ,skrzelowych” wejs¢;

- wielkosc i sposob rozwigzania sal i pomieszczen dedykowanych poszczegdinym zespotom PW,

- jakos¢ przestrzeni integracji studentdw, jej wyposazenie i mozliwosci aranzacji;

- rozwigzania technologiczne (m.in. akustyka, zaplecze sceniczne, dostepnosc windy z zewnatrz);
- mozliwos¢ wielofunkcyjnego komercyjnego wykorzystania sal i pozostatych przestrzeni;

- mozliwos¢ lokalizacji komercyjnej gastronomii;

- sposob wykorzystania czesci podziemnej;

- rozwigzania komunikacyjne, ewakuacji, dostepnosé¢ dla osob niepetnosprawnych.

Zadna z prac nie wykorzystata w petni walordw istniejgcej sali oraz nie byta pozbawiona bteddw w rozwigzaniach
funkcjonalnych, szczegdtowych zaplecza, ewakuacji czy technologii. Wiekszego dopracowania wymagato
zdefiniowanie charakteru, propozycji materiatowych i kolorystyki wnetrz centrum kultury akademickiej oraz
rozwigzanie oprawy rejonu wejscia gtownego. Przy wyborze nagrodzonych prac wszystkie te uwagi Sad
Konkursowy uznat za drugorzedne, mozliwe do poprawy w kolejnych fazach opracowania.

Elementy wymagajace uwzglednienia w projekcie koncepcyjnym i kolejnych etapach dokumentacji
sporzadzanej na podstawie nagrodzonej pracy okreslono w zaleceniach pokonkursowych.

Odtajnienie autoréw prac konkursowych nastgpifc po zamknieciu obrad Sadu Konkursowego oraz wyborze
nagrodzonych prac.

Przyznano dwie nagrody:

| nagroda (50 000 zt oraz zaproszenie do negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki na opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz petnienia nadzoru autorskiego)
— praca nr 3, autorzy: Manufaktura Technologiczna Sp. z o.0., ul. Pufawska 38, 05-500 Piaseczno

Il nagroda (20 000 zt) — praca nr 1, autorzy: Rysy Architekci Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowa, ul. Topolowa 2, lok. 91, 05-500 Mysiadto

Autorzy pracy, ktora otrzymata | nagrode bedg zaproszeni do negocjacji w sprawie warunkow opracowania
dokumentacji projektowej.



Opinie Sadu Konkursowego oraz uzasadnienie wyboru prac konkursowych

PRACA NR 3 — cztery plansze (adres mailowy identyfikacyjny - az2610397 @gmail.com)
I nagroda
Autorzy: Manufaktura Technologiczna Sp. z 0.0., ul. Putawska 38, 05-500 Piaseczno

| nagrode przyznano za odwazing propozycje rewitalizacji obiektu z wprowadzeniem wielofunkcyjnej,
dwukondygnacyjnej sali kameralnej. Doceniono bezkompromisowe podejscie i uzyskany efekt synergii w
czytelnej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;j.

Zgtoszone uwagi mozliwe sg do poprawy w kolejnych etapach opracowania.

Zalety pracy:

Zaprezentowana koncepcja przewiduje stosunkowo duzg ingerencje w strukture konstrukcyjnag
istniejgcego obiektu: m. in. zmiane lokalizacji stupéw podtrzymujacych strop pod widownig sali
kinowo-widowiskowej oraz likwidacje fragmentdw stropdw nad poziomem -1. Zabiegi te umozliwity
uzyskanie dodatkowe] efektownej sali wielofunkcyjnej nr U.13 o znacznej wysokosci i wymaganych
parametrach akustycznych.

Jest to praca ktéra najlepiej spetnita wymagania akustyczne jednostek PW.

Zaprojektowang kameralna, wielofunkcyjna sale z rozsuwang widownig cechuje mozliwosé fatwej
zmiany aranzacji.

Czytelna struktura funkcjonalno-przestrzenna daje szanse uzyskaniz potencjatu i efektu synergii
pozadanych przez Zamawiajacego.

Rozwigzania materiafowe (jasna tonacja i elementy z jasnego drewna) czeéci pomieszczen widocznych
na wizualizacjach (widok na schody na parterze foyer, widok duzej sali préb i sali préb indywidualnych)
sg eleganckie i pogodne w nastroju.

Rozwigzania komunikacji i rekreacji wokdt sali kameralnej dajg szanse na stworzenie nieformalnych
miejsc spotkan umozliwiajacych interakcje i kontakty réznych uzytkownikdw tych samych przestrzeni.
Zaleta pracy jest réwniez otwarcie foyer na poziomie +1 w kierunku zachodnim z wykorzystaniem
naturalnego swiatta.

Uwagi Sgdu Konkursowego:

Nawigzanie kolorystyczne w rozwigzaniach wnetrz do kontrowersyjnej modernizacji obiektu z lat 1997-
89, polegajgcej m. in na cbtozeniu oryginalnych elewacji panelami w tonacji btekitno-granatowe;
wydaje sie niewtasciwe.

Zaproponowana stylistyka wnetrz sali kinowo-widowiskowe] moze budzi¢ skojarzenia z estetyka
popularnych multiplekséw kinowych. Zaleca sie rozwazenie mozliwosci zaadoptowania lub nawigzania
w projekcie wnetrz do indywidualnych elementéw oryginalnego wystroju istniejgcej sali, takich jak:
rzedy fornirowanych drzwi wejsciowych dla widzow — tzw. ,skrzela”, porowaty tynk wykonczeniowy,
nawiewy o organicznych ksztattach umieszczone w $cianach sali. W opinii jury odtworzenie tych
elementdw moze przyczynic sie do zachowania ,genius loci” i niepowtarzalnego charakteru sali.
Pojedyncze pary drzwi pomiedzy bocznymi foyer a salg kinowo-widowiskowg sprawiajg wrazenie
niefunkcjonalnych i obnizajacych reprezentacyjnosc przestrzeni foyer i sali.

Zaleca sie opracowanie wnetrza sali kameralnej w znacznie ciemniejszej tonacji kolorystycznej,
preferowanej dla funkcji teatralnej (im ciemniejsza tym lepiej, bliska czerni).

Zaleca sie zachowanie istniejgcego stropu nad poziomem -1 w projektowanej dwukondygnacyjnej sali
U.03, zlokalizowanej przy fasadzie wschodnigj, z rozdzieleniem lokalizacji sali préb chéru na dwa
oddzielne pomieszczenia (oba dedykowane chdrowi). Nalezy rozwazy¢é ewentualne czesciowe
zagtebienie poziomu podtogi sali zlokalizowane] na poziomie -1 w celu zwigkszenia wysokosci
pomieszczenia.

Niezbedne jest wydzielenie osobnego pomieszczenia z oknami dla préb orkiestry (dopuszcza sie
lokalizacje tej funkcji w pomieszczeniu 1.04 pod warunkiem oddzielenia od foyer $cianami i drzwiami
o podwyiszone] izolacyjnosci akustycznej), przy zachowaniu wskazanego jako zaleta dostepu
naturalnego swiatta do foyer, posrednio).



— Rekomenduje sie zachowanie istniejgcej duszy schoddw w foyer nadajgcej wigksza przestrzennosé
temu stosunkowo niewielkiemu - zwtaszcza na poziomie parteru - wnetrzu.

— Zamiast okfadziny lustrzanej na écianie foyer zaleca sie rozwazenie otwarcia holu w strone przylegtego
lokalu gastronomicznego, np. za pomocg przeszklen.

— Rekomenduje sie zmniejszenie zaproponowanego daszka nad wejsciem od strony potudniowej i
ztagodzenie agresywne] estetyki tego elementu.

— Rekomenduje sie korekte aranzacji przestrzeni foyer/rekreacji na poziomie + 1 oraz komunikacji z
przestrzenig rekreacji na parterze, w tym odstapienie od wiodgcego koloru btekitnego i — by¢ moze -
nawigzanie do rozwigzan materiatowych zaproponowanych w salach préb i kameralnej.

— Nalezy rozwazyc zaprojektowanie windy towarowej przelotowej z mozliwoscig prostego wprowadzania
elementow wielkogabarytowych z zewnatrz poprzez otwér drzwiowy zlokalizowany na parterze w
elewacji wschodniej.

— W pracy zlikwidowano istniejacg ewakuacyjng klatke schodowa w potudniowo-wschodnim narozniku
budynku. Rozwigzanie to powinno zosta¢ potwierdzone i zaakceptowane przez rzeczoznawce ds.
ochrony przeciwpozarowej przed przystapieniem do ewentualnych dalszych prac projektowych.

— Rekomenduje sie zwiekszenie liczby pomieszczen na magazyny kostiumow i scenografii dla Teatru PW
oraz Zespotu Pieéni i Tarica PW, np. w czesci podziemnej.

PRACA NR 1 — trzy plansze (adres mailowy identyfikacyjny — rkonkurs2023@interia.pl)

lll nagroda

Autorzy: Rysy Architekci Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowa, ul. Topolowa 2,
lok. 91, 05-500 Mysiadto

Uwagi Sadu Konkursowego:

— Na wyrdznienie tej pracy zastuguje rozmieszczenie programu bez stosowania wymiennosci funkcji
jednostek tj.: mozliwos¢ jednoczesnego korzystana z pomieszczen przez kazdg jednostke tam
zlokalizowana, zwtaszcza w pomieszczeniach magazynowych i szatniowych.

— Zaprezentowana koncepcja nie ingeruje w strukture konstrukcyjna istniejgcego obiektu. Konsekwencjg
zachowania obecnego uktadu stupow i stropu pomiedzy poziomami -1 i 0 s3 kompromisy w zakresie
uktadu funkcjonalnego i akustyki dodatkowych duzych sal na tych kondygnacjach.

— Brak ingerencji w konstrukcje powoduje ze projekt jest prostszy i tanszy do wykonania.

— Rozwigzania przestrzeni komunikacji i rekreacji w rejonie sali kameralnej mato przyjazne, nie pozwalajg
na stworzenie nieformalnych miejsc spotkarh umozliwiajacych interakcje i kontakty uzytkownikéw.
Uktady komunikacyjne wewnatrz czesciowo nieczytelne z wydtuzonymi dojsciami.

— Lokalizacja szatni wierzchniej na poziomie +1 foyer niewtasciwa.

— Dostep do windy towarowej z zewnatrz na poziomie ,,0” niefunkcjonalny.

— Charakter wnetrz widoczny na wizualizacjach w opinii jury nie odpowiada nastrojowi wtasciwemu dla
zintegrowanego przestrzennie centrum kultury akademickiej.

— Niezgodnos¢ drzwi do sali kinowo-widowiskowej na rzucie i wizualizacji.

PRACA NR 2 — trzy plansze (adres mailowy identyfikacyjny — x50317569 @gmail.com)

Uwagi Sadu Konkursowego:

— Praca nie zostata wyrdzniona bowiem w najwiekszym stopniu zaktada wymiennos¢ funkcji w
pomieszczeniach czego konsekwencja bedzie brak mozliwosci realizacji zaje¢ w tym samym czasie przez
jednostki kulturalne PW.

— Zatozone w wielu pomieszczeniach (réwniez zapleczowych i magazynowych) dublowanie sie funkcji
bedzie uniemozliwiato ich efektywne wykorzystanie.

— Powierzchnia magazynowa i szatniowa w niektorych pomieszczeniach jest znaczgco zredukowana w
stosunku do wymagan.

—  Pomimo tego, ze dopuszczona w Regulaminie konkursu, zaproponowana lokalizacja widowni Sali
kameralne] na scenie Sali gtéwne] jest rozwigzaniem mato elastycznym w funkcjonowaniu, a
sktadowanie i transport ztozonych elementéw widowni bedzie bardzo problematyczne.



Potencjat wynikajgcy z ponownego wykonania stropu pod widownig sali kinowo-widowiskowej nie
zostat w petni wykorzystany w koncepcji.

Wnetrza utrzymane w chfodnej, , industrialnej” estetyce nosza znamiona elegancji, jednak w opinii jury
nie w petni odpowiadajg nastrojowi wtasciwemu dla zintegrowanego przestrzennie centrum kultury
akademickiej.

Nie przedstawiono przestrzennego rozwigzania wejscia od strony potudniowe;].

Zapleczowa lokalizacja kawiarni powoduje mieszanie sie funkcji towarowej z reprezentacyjna.
Amfiladowy uktad pomieszczer administracyjnych przylegtych do foyer na poziomie +1 funkcjonalnie
problematyczny. 3

Istniejgcy stup konstrukcyjny ogranicza funkcjonalnosé toalety meskiej przylegajacej do foyer na
poziomie +1

Dodatkowy bieg schoddw zaprojektowany w pdtnocnym foyer sali  kinowo-widowiskowe]
niefunkcjonalny i niezrozumiaty.

Zaprezentowana koncepcja w niewielkim stopniu ingeruje w strukture konstrukcyjna istniejgcego
obiektu. Konsekwencjg zachowania obecnego uktadu stupdw i stropu pomiedzy poziomami -1 0 sg
kompromisy w zakresie uktadu funkcjonalnego i akustyki dodatkowych duzych sal na tych

kondygnacjach.
— Zaproponowane rozwigzania w zakresie technologii sa przemyslane i zasadniczo poprawne.
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