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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,,Budowa obwodnicy wschodniej laczgcej tereny

portowe na wyspie Uznam z droga krajowa nr 93” -nr postepowania WIM.271.1.13.2018

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986), Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazuje tres¢ zapytan wraz

z wyjasnieniami.

Pytanie nr 12:

W  projekcie zagospodarowania terenu oraz W projekcie branzowym mowa jest,
ze odprowadzenie $ciekow z kanalizacji deszczowej na obecnym etapie (czyli na etapie
sporzadzania dokumentacji projektowej) jest poprzez istniejagcy kanal zrzutowy sciekow
deszczowych do kanalu portowego rz. Swiny. Dalej czytamy, ze ,nowy zrzut do kanatu
portowego zrealizowany zostanie na podstawie osobnego pozwolenia na budoweg”. Wobec
powyzszego prosze o potwierdzenie, ze budowa nowego zrzutu nie wchodzi z zakres

w/w zadania inwestycyjnego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

W chwili obecnej wydawana jest decyzja pozwolenia wodno-prawnego na zrzut wod

opadowych do kanalu portowego rzeki Swiny. Dokumentacja przetargowa nie obejmuje



swoim zakresem zrzutu i na dzien dzisiejszy nie wchodzi w zakres niniejszego zadania

inwestycyjnego.

Pytanie nr 13:

W opisie do projektu zagospodarowania terenu pkt 2, akapit drugi mowa jest, ze w/w
inwestycja wigzaé sie bedzie z wykupem terenu pod budowe nowego pasa drogowego. Proszg
o jednoznacznie potwierdzenie, ze koszt wykupu w/w terenu pokrywa w cafosci

Zamawiajacym, ktory stanie si¢ wowczas Wiascicielem przedmiotowych nieruchomosci.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Koszt wykupu terenu pokrywa w catosci Zamawiajacy.

Pytanie nr 14:

W dokumentacji projektowej niejednokrotnie projektant odwotuje si¢ do opinii
geotechnicznej wykonanej przez Przedsigbiorstwo Geologicznego i Geotechniczne ,,Interra
Geologia” z Poznania, wykonanej na potrzeby realizacji w/w inwestycji. Prosimy o jej
udostepnienie, w celu zapoznania si¢ z warunkami geologicznymi, wystgpujgcymi na

przedmiotowej inwestycji.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy udostepnia opini¢ geotechniczng wykonang przez Przedsigbiorstwo

Geologiczne i Geotechniczne ,,Interra Geologia” w pliku pod nazwa ,,Opinia geotechniczna”.

Pytanie nr 15:
W ramach przedmiotowej inwestycji do rozbiorki przeznaczony jest magazyn wojskowy oraz
trafostacja. Prosze o potwierdzenie, Zze ,,odbudowie” w ramach inwestycji bedzie podlegac

jedynie trafostacja, a budowa magazynu wojskowego nie wchodzi w zakres w/w inwestycji.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy potwierdza, ze w ramach inwestycji odbudowie bedzie podlega¢ jedynie

trafostacja, a budowa magazynu wojskowego nie wchodzi w zakres inwestycji.

Pytanie nr 16:
W opisie projektu zagospodarowania terenu mowa jest o niezidentyfikowanych kablach

niskiego i $redniego napiecia (zarowno pod wzgledem ich parametrow jak i Wiasciciela),



ktore wystepujg na mapach, ale ktore nie zostaly ujgte w projekcie usunigcia kolizji (oraz
w przedmiarach robot) z uwagi na brak wiedzy na ich temat. Prosz¢ o potwierdzenie,
iz w przypadku kolizji w/w kabli z projektowang infrastrukturg techniczna, roboty w zakresie
usunigcia tych kolizji beda podlegaly dodatkowemu wynagrodzeniu na rzecz Wykonawcy,

w ramach wykonania robot dodatkowych?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone zgodnie z §7 1 §18 wzoru Umowy

stanowigcemu zatacznik nr 2 do SIWZ.

Pytanie nr 17:

Inwestycja realizowana jest w czesci na terenach zamknietych sit zbrojnych RP. Proszg
o potwierdzenie, ze osoby skierowane do realizacji tej inwestycji przez Wykonawce (zarowno
osoby fizyczne jak i kierownicy poszczegélnych branz) nie muszg posiada¢ szczegdlnych
kwalifikacji tzn. uprawnien, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o0 ochronie

informacji niejawnych dotyczgcych dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy potwierdza, ze realizacja robot w ramach inwestycji nie wigze si¢ z dostgpem

do informacji niejawnych.
Pytanie nr 18:
Po czyjej stronie jest zapewnienie nadzoru dendrologa ornitologa (zapis o nadzorze pojawia

sie w decyzji srodowiskowej)?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zapewnienie nadzoru dendrologa ornitologa pozostaje po stronie Wykonawcy robot.

Pytanie nr 19:
W dokumentacji projektowej wykonawczej zamieszczonej na stronie Zamawiajgcego brak
jest STWIiOR dla kanalizacji deszczowej. Prosimy o zamieszczenie na  stronie

Zamawiajgcego.



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zamiescil brakujaca STWiOR dotyczacg kanalizacji deszczowej w zalaczniku
nr 3 do SIWZ ,dokumentacja projektowa — zmiana nr 2” zamieszczonym na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

Pytanie nr 20:

Zgodnie z projektem wykonawczym kanalizacji deszczowej do wykonania jest 40 studni
betonowych roéznych $rednic. Zakres $rednic zamieszczonych na profilach podtuznych
kanalizacji deszczowej (zadnej studni fil200) jest niespdjny z tym zamieszczonym
w zestawieniu studni i TER (tu wystepujg studnie fi1200). Wg ktérego dokumentu nalezy
przyjac studnie do wyceny?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Studnie nalezy wyceni¢ wg TER i zestawienia studni projektu wykonawczego.
Pytanie nr 21:
Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu ostatecznej decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji

drogowej? Prosimy o zamieszczenie na stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy jest w posiadaniu ostatecznej decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej i zamiescit powyzszy dokument w zalgczniku nr 3 do SIWZ ,dokumentacja

projektowa — zmiana nr 2” zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Pytanie nr 22:

We wzorze umowy, bedgcym zal. nr 2 do SIWZ, w par. 4 ust. 5 pkt 3) i dalej w par. 14 ust. 1
pkt 3) mowa jest, iz Wykonawca musi zapewni¢ odpowiedni potencjat ludzki
do nadzorowania i wykonywania robot objetych zamowieniem, w tym kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych. Natomiast w ogloszeniu o zamoéwieniu jak i w tresci SIWZ brak
jest zapisu dot. Zapewnienia kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych. Prosze

o ustosunkowanie sie¢ do powyzszych rozbieznosci.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy zmienit zapisy umowy §4 ust. 5 pkt 3) oraz §14 ust. 1 pkt 3).



Jednoczesnie Zmawiajacy podkresla, ze Wykonawca musi zapewni¢ odpowiedni potencjat
ludzki do nadzorowania i wykonywania robdt objetych zamowieniem w tym, w razie
koniecznosci, rowniez potencjat ludzki nie wymieniony w wykazie stanowigcym zatgcznik

do oferty, np. kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych.

Pytanie nr 23:

Zgodnie z zapisami par. 1 ust. 4 pkt 4) wzoru umowy Wykonawca bedzie zobowigzany
w szczegolnosei do ,,uzyskania bezterminowej oraz bezwarunkowej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie (w przypadku wystapienia obowiazku jej uzyskania), lub dokonania stosownego
zgloszenia do uzytkowania i braku sprzeciwu wiasciwego organu budowlanego”.
Czy Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania w/w decyzji pozwolenia na uzytkowanie

(ostatecznej) W terminie umownym tj. w terminie 20 m-cy od daty przekazania placu budowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Tak.

Pytanie nr 24:

We wzorze umowy, bedagcym zal. nr 2 do SIWZ, w par. 5 ust. 10 mowa jest o tym,
iz Wykonawca bedzie zobowigzany do zakupu od Zamawiajgcego drewna pozyskanego
z wycinki w ramach w/w inwestycji. Czy w/w zapis jest obligatoryjny, czy moze podlega¢
negocjacjom, najlepiej poprzez jego wykreslenie? W wiekszosci bowiem przypadkow moze
sie zdarzyé, ze siedziby potencjalnych wykonawcoéw bedg oddalone w znaczy sposob
od miejsca inwestycji, a zagospodarowanie takiej ilosci drewna na miejscu jest niemozliwe.
Koszt natomiast zakupu drewna i jego ewentualne sktadowanie wraz zabezpieczeniem
do czasu wywozu lub odsprzedazy bedzie w wiekszosci przypadkéw obcigzal Zamawiajgcego

poprzez jego uwzglednienie w wynagrodzeniu umownym Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, iz powyzszy zapis jest obligatoryjny, zgodnie z Zarzadzeniem

nr 677/2017 Prezydenta Miasta Swinoujscie z dnia 10 grudnia 2014 r.

Pytanie nr 25:
Dotyczy D.04.07.01, pkt 2.2. Do zaprojektowania mieszanek AC22P, KR3-4 wskazano asfalt
PMB 25/55-60. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastosowanie asfaltu 35/50, ktory rowniez

zapewni wymagang odpornos¢ na deformacje trwale i stanowi korzystniejszg alternatywe



cenowg w stosunku do asfaltu modyfikowanego. Stosowanie asfaltu 35/50 do warstwy
podbudowy KR3-7 jest zgodne z dokumentem przywotanym w pkt 10.3.71 tj. WT2-2014
i umozliwia spelnienie wszystkich wymaganych wiasciwosci dla koficowego wyrobu,

podanych w SST.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nalezy zastosowaé mieszanki zgodnie z projektem.

Pytanie nr 26:

Dotyczy D.05.03.05b, pkt 2.2. Do zaprojektowania mieszanek AC16W, KR3-4 wskazano
asfalt PMB 25/55-60. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgodg na zastosowanie asfaltu 35/50, ktory
rowniez zapewni wymagang odpornos$é¢ na deformacje trwale i stanowi korzystniejszg
alternatywe cenowg w stosunku do asfaltu modyfikowanego. Stosowanie asfaltu 35/50 do
warstw wigzacych KR3-7 jest zgodne z dokumentem przywotanym w pkt 10.3.71 tj. WT2-
2014 i umozliwia spetnienie wszystkich wymaganych wiasciwosei dla koncowego wyrobu,

podanych w SST.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Nalezy zastosowa¢ mieszanki zgodne z projektem.

Pytanie nr 27:

Dotyczy D.05.03.05a, pkt 1.3. Prosimy o wykreslenie zapisu wskazujacego na koniecznos¢
zastosowania kruszywa gabro. Na rynku dostepnych jest wielu innych dostawcow kruszyw
jasnych. Jednocze$nie informujemy, ze zgodnie z polskim i unijnym prawem zabronione jest
wskazywanie konkretnych rodzajow skat lub ich wykluczanie. Parametrem decydujgcym

o przydatnosci danego kruszywa sg jego cechy geometryczne, fizyczne, a nie pochodzenie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zastosowanie kruszywa gabro nie jest konieczne. Decydujacym czynnikiem jest wyrazna
réznica w odcieniu mieszanki mineralno asfaltowej warstwy $cieralnej — jasna na $ciezce

rowerowej i ciemna na pozostatych powierzchniach.



Pytanie nr 28:

Dotyczy D.05.03.05a, pkt 1.3. Czy koniecznos$¢ zastosowania kruszywa jasnego w mm-a na
warstwe Scieralng w obrebie $ciezki rowerowej jest rownoznaczne z koniecznoscig
zastosowania kruszywa barwy ciemnej na warstwie $cieralnej na zjazdach poza obrysem
$ciezki? Jednoczesnie informujemy, ze nalezy mie¢ $wiadomosé, ze réznica w barwie moze
byé znikoma lub zadna. Obie mieszanki z zalozenia bedg koloru szarego/czarnego, z racji

zastosowania tego samego typu lepiszcza.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zastosowanie kruszywa gabro nie jest konieczne. Decydujagcym czynnikiem jest wyrazna
réznica w odcieniu mieszanki mineralno asfaltowej warstwy $cieralnej — jasna na Sciezce

rowerowej i ciemna na pozostatych powierzchniach.
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