2 Wotéw, dnia 22.12.2021

Wykonawcy biorgcy udzial w
postepowaniu DPS271.4.2021.PZP

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
dot: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr sprawy DP5271.4.2021.PZP

Nazwa zadania: , Swiadczenie ustugi cateringowej dla mieszkaricdw Domu Pomocy Spolecznej , Nasz
Dom” w Mojecicach”

Dzialajac na postawie art. 253 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza oferte ztozong
przez wykonawce:

.Niro” sp.z0.0
59-300 Lubin,

ul. Scinawska 37
Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 i nastepnie ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow aceny ofert okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu. Kryteriami oceny ofert byly: cena - 80
pkt., doswiadczenie w realizacji ustug podobnego rodzaju — 20 pkt.

Oferta najkorzystniejsza otrzymata najwy2sza liczbe punktow tj.. 100 punktéw zgodnie ze wzorami
opisanymi w ogloszeniu o zaméwieniu.

W prowadzonym postgpowaniu zlozono nastepujjce ofery:

Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy

1 Duzo Dobrego sp. z 0.0. Oferta nie podlega odrzuceniu
56-100 Wotéw, ul. Parkowa 31
| 2 Restauracja-Motel Bis lwona Moliriska Oferta pedlega odrzuceniu
1 UL Pitsudskiego 26, 56-100 Wotéw
3 .Niro” sp.z0.0 Oferta nie podlega odrzuceniu
59-300 Lubin, ul. Scinawska 37




Punktacja przyznana ofertom:

' Nazwa kryterium Wartos¢ punktowa
ofert
Cena Doswiadczenie
Waga - 80 pkt Waga - 20pkt Waga - max 100pkt
Duzo Dobrego sp. z
0.0. 252329,982t | 70 ||| tak | 20 pkt | 90 pkt
56-100 Woldw, ul. pkt
| Parkowa 31
»Niro” sp.z 0.0
59-300 Lubin, ul, 80 || tak | 20pkt | 100 pkt
Scinawska 37 239409,90 zt | pkt

2. Dzialajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3) Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy informuje o
odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty:

Restauracja-Motel Bis lwona Molinska
Ul. Pilsudskiego 26, 56-100 Wotdéw

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca w Formularzu ofertowym w pozycji nr 33 w kolumnie stawka podatku VAT (pieprz czarny
mielony), zastosowat niewlasciwg 23% stawke podatku VAT.

Aby oferty zlozone w postepowaniu mogty by¢ pordwnywalne, ceny ofertowe muszg by¢ obliczone z
zastosowaniem tych samych regul, a w tym 2 zastosowaniem tych samych stawek VAT, Wynika to z
zasady rownego traktowania wykonawcdw ustanowionej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Obowigzek
weryfikacji stawki podatku od towardw i ustug wyplywa wprost takze z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa
omytki, powodujgcej niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg, ktdéra to nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty, zamawiajacy musi dokonad poprawienia takiej oferty. Jednak moze to nastapic, jesli
zamawiajacy ustanowi w specyfikacji wskazanie sposobu obliczania ceny, a szczegélnie, gdy zobowiaze
wykonawcow, aby zastosowali okreslong stawke podatku od towardw i ustug. Poprawienie stawki VAT
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obligatoryjne, ale tylko wtedy, gdy stawka podatku
zostala okredlona w specyfikacji, natomiast poprawienie takiej omytki nie bedzie powodowac istotnej
zmiany w tresci oferty.

W przypadku za$, gdy w SIWZ nie zostata narzucona stawka podatku od towardw i ustug, zastosowanie
w ofercie nieprawidtowej stawki musi by¢ uznane za blad w obliczeniu ceny a taka oferta odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt10 ustawy Pzp. Nie ma tu znaczenia, czy przyjecie przez wykonawce
btednej stawki VAT jake elementu ksztattujgcego wysokosc ceny oferty bylo dzialaniem Swiadomym i
zamierzonym czy nieswiadomym,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy musiat stwierdzi¢ wystapienie bledu w obliczeniu ceny i odrzucié
oferte.

3.Podpisanie umowy moiliwe bedzie po dopelnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce i termin "
podpisania umowy zostang uzgodnione z wylonionym wykonawca.

Kierownik Zamawiajacego



