BURMISTRZ
NOWEGO DWORU GDANSKIEGO

Nowy Dwor Gdanski, 02-12-2021 r.
ZP.271.9.2021
Wykonawcy ubiegajacy si¢ 0 udzielenie zaméwienia
Sprawa: postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa przejs¢ dla
pieszych w Nowym Dworze Gdanskim”.
Zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm., dalej ,ustawa Pzp”),
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czgsci 11 2.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania W zakresie czesci 1 — Przebudowa przejsé dla
pieszych ' w Nowym Dworze Gdanskim: czesé 1 - Przebudowa przejscia dla pieszych
w Nowym Dworze Gdanskim — ul. Sikorskiego wybrano oferte Wykonawcy:

PPH Mariola i Janusz Szalczewscy Sp. j.
Kmiecin, ul. Zulawska 19, 82-100 Nowy Dwor Gdanski

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow okreslonych w SWZ.

Punktacja przyznana ofertom nieodrzuconym:

Nr Punkty w Punkty w Laczna
ofer Wykonawca Cena kryterium | Gwarancja | Kkryterium ilos¢
ty Cena Gwarancja punktow

PPH Mariola i Janusz
Szalczewscy Sp. j.

1 Kmiecin, ul. Zutawska 19, | 73 727,97 zt 60 pkt 60 miesiecy 40 pkt 100 pkt
82-100 Nowy Dwor
Gdanski
Hydro-Mag Sp. z 0.0.
2 Garcz, ul. Kartuska 46 94 569,18 zt | 46,78 pkt | 60 miesiecy 40 pkt 86,78 pkt

83-333 Chmielno

W wyniku przeprowadzonego postepowania W zakresie czesci 2 — Przebudowa przejsé dla
pieszych w Nowym Dworze Gdanskim: czesé 2 - Przebudowa przejscia dla pieszych
w Nowym Dworze Gdanskim — ul. Warszawska wybrano oferte Wykonawcy:

PPH Mariola i Janusz Szalczewscy Sp. j.
Kmiecin, ul. Zulawska 19, 82-100 Nowy Dwér Gdanski

Referat Inwestycji i Rozwoju
tel. 55 625 77 76, faks 55 247 24 05
p.drabarz@miastonowydwor.pl



Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow okreslonych w SWZ. Wykonawca uzyskat
100 pkt (60 pkt w kryterium Cena oraz 40 pkt w kryterium Gwarancja).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje 0 odrzuceniu oferty Wykonawcy, w zakresie czesci 2:
Hydro-Mag Sp. z o.0.
Garcz, ul. Kartuska 46, 83-333 Chmielno

Podstawa prawna:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskq ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia” .

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamodwienia (zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny).

Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zamdOwienia W zakresie czgsci 2 kwote:
115 061,00 zt brutto.

Warto$¢ oferty ztozonej przez Wykonawce wynosi 63 756,23 zt brutto, co stanowi mniej niz
30% warto$ci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postgpowania oraz mniej niz 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.

W dniu 17.11.2021 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wystapit do
Wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny zlozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowana cena wydawata si¢
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia 1 budzita watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach
zamowienia.

Ztozone przez Wykonawce pismo z dnia 23.11.2021 r. nie zawieralo wyjasnien oraz
dowodoéw uzasadniajacych podanej w ofercie ceny.

Zgodnie z doktryng za cen¢ razaco niska uznaje si¢ cen¢ niepokrywajacg wydatkow
Wykonawcy zwigzang z realizacjag zamdwienia, nierealng, niewiarygodna, za ktéra nalezyte
wykonanie zamowienia jest niemozliwe, a ci¢zar dowodu, Ze cena zaproponowana w ofercie
nie jest ceng razaco niska spoczywa na Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.
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