Warszawa, dnia 4 maja 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zespot Opieki Zdrowotnej w Brodnicy
Samodzielny Publiczny Zaklad  Opieki
Zdrowotnej

ul. Wiejska 9, 87 — 300 Brodnica

tel.: 566689120

e-mail: zamowienia.publiczne@zozbrodnica.pl

Odwotujacy:
Medikol Healthcare sp. z 0.0.

ul. Polska 118, 60-401 Poznan

KRS: 0000770259

reprezentowany przez:

adwokata Jana Rolinskiego

radce prawnego Michata Mielnika

z kancelarii WKB Wiercinski Kwiecinski
Baehr sp.k.

pl. Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa
tel.: 22 201 00 00, fax: 22 201 00 99
e-mail: jan.rolinski@wkb.pl,
michal.mielnik@wkb.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i instalacja rentgenowskiego aparatu kostno-pfucnego
wraz z przystosowaniem pomieszczen do rosngcych wymagan epidemiologicznych i ochrony
radiologicznej" — dalej jako ,Postepowanie”; ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 21.04.2021 r. pod nr 2021/S 077-196481

Przedmiot zaméwienia zgodny z opisem zawartym w ww. ogtoszeniu: Przedmiotem
zamowienia jest sprzedaz i instalacja rentgenowskiego aparatu kostno-ptucnego wraz
Z przystosowaniem pomieszczeh do rosngcych wymagan epidemiologicznych i ochrony
radiologicznej.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Medikol Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Medikol” lub
,0dwolujacy”) — w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,PZP”), wnosze odwotanie
wobec czynnos$ci Zamawiajgcego — Zespotu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (dalej jako ,Zamawiajacy”) polegajacej na
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uksztaltowaniu tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (,,SWZ”), w tym w szczegdlnosci

opisu przedmiotu zamoéwienia, w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami PZP.

Wobec powyzszego zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 PZP oraz art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i okreslenie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego
sie do doswiadczenia wykonawcy (Rozdziat VII ust. 2 pkt 4 SWZ) w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz ograniczajgcy konkurencje
w Postepowaniu w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze
nalezycie wykonat co najmniej 3 dostawy aparatu RTG wraz z pracami adaptacyjnymi
pomieszczenia, kazdy o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto, co uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty, chociaz posiada on doswiadczenie gwarantujgce nalezyte
wykonanie przedmiotu zaméwienia,

2. art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i sporzadzenie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w Sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, powodujgcy znaczace i nieuzasadnione
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw, w szczegdlnosci uniemozliwienie
ztozenia oferty przez Odwotujgcego, pomimo oferowania przez niego urzgdzen
spetniajagcych odpowiednie parametry techniczne dla zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niedyskryminacyjny, umozliwiajgcy ztozenie oferty
przez wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia, tj. oferujgcych odpowiednie
urzgdzenia,

3. art. 204 ust. 1 oraz art. 242 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP oraz w zw. z art.
17 ust. 1 PZP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i nieprawidtowe uksztattowanie
kryteriow oceny ofert, ktérych zastosowanie nie prowadzi do wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, bowiem zaktada premiowanie rozwigzan, ktére nie
wpltyng na jako$¢ wykonania zamowienia (np. funkcjonalnos¢ urzadzen), a zarazem
powoduje to naruszenie zasady uczciwej konkurencji, bowiem Zamawiajgcy faworyzuje

w ten sposéb konkretne rozwigzania bez odpowiedniego uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o zmiane postanowien SWZ zgodnie z trescig uzasadnienia

odwotania.
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Ponadto wnosze o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw przywotanych w tresci
odwotania, a znajdujgcych sie w dokumentach Postepowania (na okolicznosci wskazane
w odwotaniu);
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Legitymacja Odwotujagcego do wniesienia odwotania
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow PZP. Odwotujgcy jest
zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.
Z tego wzgledu w interesie Medikol lezy, aby postanowienia SWZ byly zgodne z przepisami PZP
i uwzgledniatly fundamentalne zasady przeprowadzenia postepowania, w szczegolnosci zasade
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Tymczasem
sposoéb uksztattowania przez Zamawiajgcego tresci SWZ nie spetnia tych wymogow. Aktualna
bowiem tres¢ SWZ uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty pomimo tego, ze posiada on
odpowiednie doswiadczenie oraz moze dostarczy¢ urzadzenia bedgce przedmiotem
zamoéwienia.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako ,KIO”) wskazuje sie przy tym, Ze
uprawnienie do ztozenia odwotania wobec postanowiehh SWZ przystuguje kazdemu wykonawcy,
ktéry potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Przyktadowo,
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. KIO 21/17) na etapie publikacji SWZ
.wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewfasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudniaé wykonawcy dostep do zamoéwienia. Tym
samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze
jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku
udowodnié. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w
szerokim tego stowa znaczeniu’.
Zasygnalizowane powyzej zastrzezenia, zostaty szczegotowo opisane i wyjasnione
w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Juz w tym miejscu nie ulega jednak watpliwosci, ze
Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, poniewaz:

— zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu, a zatem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

ktére zostanie udzielone w wyniku rozstrzygniecia tego Postepowania,
— moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw wskazanych

powyzej, co pozbawia Medikol szansy na udziat w Postepowaniu.

3z16



WKB,,

lawyers

Wplyw naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP na wynik Postepowania

Wskutek wskazanych wyzej naruszeh przepisow Zamawiajgcy zamierza przeprowadzié¢
Postepowanie w sposéb naruszajgcy wyzej wskazane przepisy PZP, w tym przede wszystkim
uniemozliwiajgc ztozenie oferty przez wykonawcdw zdolnych do realizacji zamowienia oraz
naruszajgc podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, a przez to — jak wskazano
powyzej — uniemozliwi Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W
tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia majg

bezposredni i istotny wptyw na wynik Postepowania.

Termin na wniesienie odwotania

Ogtoszenie o Postepowaniu oraz SWZ zostaty opublikowane przez Zamawiajagcego w dniu 21
kwietnia 2021 r., wobec czego termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 515 ust. 2
pkt 1) PZP w zw. z art. 509 ust. 2 PZP zostat zachowany.

UZASADNIENIE

1. Zarzut nr 1 — nieprawidlowe sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu

1.1. Zamawiajgcy w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4 SWZ postanowit, ze w Postepowaniu moze wzigé
udziat wykonawca, ktéry wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonal nalezycie co najmniej 3 dostawy aparatu RTG wraz z pracami adaptacyjnymi

pomieszczenia, kazdy o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto;

1.2. Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP zamawiajgcy obowigzany jest okresli¢ warunki udziatu w

postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy

ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegdlnosci

wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

1.3. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO (np. uchwata KIO z dnia 5 czerwca 2018 roku,
sygn. akt KIO/KD 20/18) ,warunek proporcjonalny to warunek, ktory nie jest nadmierny,
czego stwierdzenie wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalno$ci, polegajgcego na
wykazaniu, ze podjete dziatania sq adekwatne i konieczne do osiggnigcia wybranego celu.
Wymaog zas okreslenia warunkéw udziatu na minimalnym poziomie oznacza, ze oczekiwania
stawiane przez zamawiajgcego w tym zakresie nie powinny ogranicza¢ dostepu do
zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym
nie mogg byC okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest

wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie.
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Warunek dotyczacy doswiadczenia ustalonego na poziomie wiecej niz dwdch
zrealizowanych dostaw podobnych do zakresu przedmiotu danego zamowienia moze by¢
uznany za adekwatny i proporcjonalny, jedynie gdy jest to uzasadnione m.in. wysokim
stopniem zlozonosci danego zakresu prac czy szczegolnymi, trudnymi warunkami ich
realizacji. Ponadto powtarzalnosé sama w sobie nie moze by¢é natomiast traktowana
jako wartos¢ dodana i istotha z punktu widzenia weryfikacji przygotowania

zawodowego wykonawcy.

W kontekscie opisanych wyzej zasad, przyjety w Postepowaniu wymog dotyczacy
wykazania wykonania az trzech zamowien polegajgcych na dostawie aparatu RTG wraz
Z pracami adaptacyjnymi pomieszczenia, nalezy uznac za nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, a przez to nadmierny i ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu. Charakter
dostawy nie wskazuje, by dla wiasciwego wykonania zamowienia niezbedne byto posiadanie
doswiadczenia w zakresie wykonania az trzech podobnych dostaw, tj. dostarczenia aparatu
RTG oraz wykonania prac adaptacyjnych. Zupetnie wystarczajgce dla nabycia
doswiadczenia w omawianym zakresie jest nalezyte zrealizowanie dwéch takich
zaméwien. Z OPZ nie wynikajg zadne szczegélne uwarunkowania, ktore

usprawiedliwialyby twierdzenie przeciwne.

Obecna tres¢ warunku udziatu w postepowaniu uniemozliwia ztozenie oferty i uzyskanie
zamoéwienia przez podmioty, ktére dajg rekojmie nalezytej jego realizacji, co stanowi
naruszenie art. 122 ust. 1 PZP oraz art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP. Potwierdza
to takze orzecznictwo KIO (np. wyrok z dnia 4 czerwca 2019 r. o sygn. KIO 1219/19),
w ktérym zostato wskazane, ze warunek udziatu w postepowaniu ,nie moze byé nadmierny
i w nieuzasadniony sposéb eliminowaé¢ z udziatlu w postepowaniu wykonawcoéw
zdolnych do wykonania zamoéwienia. Wynika to nie tylko z zasad prowadzenia
postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 p.z.p., zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, ale znajduje bezposrednie potwierdzenie w
tresci art. 22 ust. 1a p.z.p. stanowigcym o minimalnych poziomach zdolnosci”.

W zwigzku z powyzszym, zarzut jest zasadny, a Zamawiajgcy powinien zmieni¢ SWZ w taki
sposob, aby ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ograniczata sie do
weryfikacji wykonania przez wykonawce nie wiecej niz dwéch dostaw aparatu RTG
wraz z pracami adaptacyjnymi pomieszczenia, kazdej o wartosci min. 1 000 000,00 zt
brutto.
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Zarzut nr 2 i 3 — nieprawidiowe sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia oraz
kryteriéow oceny ofert

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt 1 SWZ, przedmiotem Postepowania jest dostawa i montaz
aparatu RTG, przy czym w ramach realizacji zamowienia, wykonawca zobowigzuje sie m.in.
do adaptacji pomieszczenh zgodnie z zakresem robot pod montaz aparatu RTG, zgodnie
z PFU, oraz dostawy, zaprojektowania posadowienia aparatu, montazu i uruchomienia
aparatu RTG wraz z lekarskg stacjg diagnostyczng z oprogramowaniem zgodnie
z warunkami okreslonymi w formularzu parametrow technicznych. Szczegdétowy opis
przedmiotu zamdéwienia i wymagania dotyczgce przedmiotu zaméwienia zostaty opisane
m.in. w formularzu parametréw technicznych.

Zamawiajgcy bedzie weryfikowaé parametry techniczne oferowanych urzgdzen miedzy
innymi na podstawie dokumentow przedstawionych przez wykonawce wraz z ofertg. Zgodnie
zrozdziatem XllII pkt 3.5) SWZ, wraz z ofertg Wykonawca obowigzany jest ztozy¢ wypetniony
i podpisany formularz parametrow technicznych stanowigcy Zatacznik nr 1A do SWZ.
W Zatgczniku nr 1A, Zamawiajgcy szczegdtowo opisat parametry techniczne urzgdzen
stanowigcych przedmiot dostawy. Parametry techniczne zostaly podzielone przez
Zamawiajgcego na parametry graniczne (niepunktowane) oraz parametry oceniane.
Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt 6 SWZ, wszystkie parametry niepunktowane w formularzu
parametrow technicznych sg wymagalne, a brak ich spetnienia spowoduje odrzucenie oferty.
Natomiast, na podstawie rozdziatu XVII ust. 1 lit. b oraz ust. 3 SWZ, poszczegdlne parametry
techniczne stanowig kryterium oceny ofert. Punkty w tym kryterium bedg przyznawane
zgodnie z podanymi i potwierdzonymi przez wykonawce parametrami w Zatgczniku nr 1A do
SWZ.

3. Zarzut nr 2 — nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia

3.1

3.2.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP, zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP, zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zZrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadziC do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow.

Naruszeniem zasady przeprowadzania postepowan w sposob konkurencyjny jest wiec nie

tylko opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie na konkretnego producenta lub
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konkretny produkt, ale takze zbyt rygorystyczny opis parametréw technicznych, ktore
ograniczajg lub uniemozliwiaja udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu.
Ponadto, zgodnie z art. 16 PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, w sposéb przejrzysty oraz proporcjonalny. Realizujgc zasade
uczciwej konkurencji zamawiajgcy jest wiec zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania w taki sposéb, aby zapewni¢ udziat jak najszerszego kregu potencjalnych
wykonawcow.

Odwotujgcy nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do opisu przedmiotu zaméwienia w
sposoéb uzasadniony jego potrzebami. Zgodnie jednak z uchwatg KIO z dnia 7 sierpnia 2017
roku, sygn. akt KIO/KD 40/17, ,swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech robdt
budowlanych, dostaw lub usfug, ktore chce zakupic, jest ograniczona konieczno$cig
zachowania zasad ustalonych w art. 7 ust. 1 PZP. Opis przedmiotu zamowienia
ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia ofert przez wykonawcow, ktory nie jest podyktowane
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza prawo’.
Uchwata ta pozostaje aktualna po wejsciu w zycie nowej ustawy PZP.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamodwienia poprzez okreslenie parametrow technicznych
urzgdzen uniemozliwit ztozenie oferty potencjalnym wykonawcom, ograniczajgc w ten
sposob konkurencyjnosé postepowania. Takie ograniczenie nie jest uzasadnione zadnymi
argumentami technicznymi. Zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny, bez analizy
istniejgcych na rynku rozwigzan, opisat przedmiot zamaowienia eliminujgc mozliwos¢ ztozenia
oferty przez wielu wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

Odwotujgcy bowiem oferuje dostawe urzadzen, ktére w petni wyczerpywatyby uzasadnione
oczekiwania Zamawiajgcego. Sg to bowiem urzadzenia, ktére sg powszechnie stosowane
przez innych zamawiajgcych i spemiajg najistotniejsze parametry techniczne. Jedynie ze
wzgledu na catkowicie nieuzasadnione wymagania Zamawiajgcego, opisane ponizej,
urzadzenia te mogg okaza¢ sie niezgodne z SWZ. Opisane ponizej zastrzezenia
Odwotujgcego nie wplywajg na istotne funkcje urzadzen, ktére majg by¢ dostarczone. Ich
zmiana zatem nie wplynie w Zzaden sposob na przeznaczenie urzgdzenia, a jedynie
rozszerzy sie potencjalny krgg wykonawcéw.

Zgodnie z pkt I.C.8 Zatgcznika nr 1A do SWZ, zakres obrotu lampy RTG wokot osi pionowej
musi by¢ wiekszy lub réwny +/-180°. Brak jest racjonalnych podstaw, ktére uzasadniatyby
taki zakres obrotu lampy. Na rynku istniejg bowiem lampy, ktérych zakres obrotu wokét osi
pionowej jest mniejszy (np. w zakresie od -157° do 183°), przy czym nie wplywa on na jej
funkcjonalno$¢. Lampa ta spetnia wszystkie zadania do jakich jest przeznaczona. Gtéwnym

zadaniem lampy jest bowiem mozliwos¢ fatwego jej ustawienia zaréwno na stole jak i na
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statywie oraz do zdje¢ wykonywanych na t6zkach. Takg funkcjonalnos¢ posiadajg lampy
0 mniejszym zakresie obrotu w osi pionowej niz okreslone w parametrach technicznych, zas
wymaganie zakresu wigkszego jest nadmierne. Obecne wymaganie zakresu obrotu
wiekszego lub rownego +/-180° pozbawia mozliwosci udziatu w postepowaniu Wykonawcy,
ktérego oferta zapewniataby prawidtowe korzystanie z aparatu RTG. Wystarczajgce jest
wiec, aby zakres ruchu lampy RTG wskazany w pkt |.C.8 Zatacznika nr 1A do SWZ miescit
sie w zakresie od -157° do 180°. Odwotujgcy wnosi zatem o odpowiednig zmiane
omawianego parametru.
Zgodnie z pkt |.LE.2 Zatgcznika nr 1A do SWZ, aparat RTG powinien zapewnia¢ nadgzanie
detektora w stole za zmiang wysokosci lampy RTG. Odwotujgcy zauwaza, ze tozsama
funkcja zostata juz opisana w pkt |.LE.1 Zalgcznika nr 1A do SWZ. Wymaganie wiec
jednoczesnego nadgzania detektora w stole za zmiang wysokos$ci lampy RTG nie zwieksza
funkcjonalnosci urzgdzenia i powoduje zawezenie liczby wykonawcow mogacych ubiegac
sie 0 udzielenie zamdwienia. Dodatkowo, Odwolujgcy zauwaza, ze wymaganie
automatycznego nadgzania stotu za lampa w osi pionowej moze powodowac niebezpieczne
sytuacje. W przypadku bowiem zastosowania wymaganego przez Zamawiajgcego
nadazania detektora w stole za zmiang wysokosci lampy RTG w osi pionowej, osoba, ktora
obstuguje aparat RTG nie posiada kontroli nad stotem, a w konsekwencji powstaje
potencjalne zagrozenie dla pacjenta. Wystarczajgce jest zatem zapewnienie nadgzanie
lampy RTG za zmiang wysokosci detektora w stole. Pozwala ona na zachowanie kontroli
nad urzgdzeniem oraz zapewnia zachowanie jego funkcjonalnosci. Tym samym,
Zamawiajgcy powinien dopusci¢é mozliwos¢ zaoferowania stotu, ktéry nie bedzie
gwarantowac¢ nadgzania detektora w stole za zmiang wysokosci lampy RTG i w tym zakresie
Odwotujgcy wnosi 0 zmiane SWZ.
W pkt. I.LE.11 Zalgcznika nr 1A do SWZ, zostato wskazane wymaganie, aby ekwiwalent
aluminium blatu stotu przy 100kV byt mniejszy lub rowny 0,8 mm Al. Wymaganie to jest zbyt
wygorowane i uniemozliwia ztozenie oferty wiekszej liczbie wykonawcow. Jednoczesnie,
wystarczajgce jest, aby grubos¢ powierzchni aluminium byta mniejsza lub rowna 1,4 mm Al
Do oceny uzyskiwanych obrazéw najczesciej uzywa sie bowiem nastepujgcych parametrow:

a. wielko$¢ matrycy: wielko$¢ obszaru obrazowania podczas ekspozycji,

b.  rozmiar piksela oraz powigzana z nim rozdzielczos¢ przestrzenna,

c. funkcja przenoszenia modulacji MTF,

d. kwantowa wydajno$¢ detekcji DQE.
Pochtanialnos¢ blatu stotu pozostaje wiec bez znaczenia dla prawidtowego funkcjonowania

stolu, a zwigkszenie grubosci powierzchni aluminium do 1,4 mm Al nie wptynie na jego
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funkcjonalnos¢. Jednoczesnie, Odwotujgcy wskazuje, ze pochfanialnos¢ blatu stotu na
poziomie 1,4 mm Al.:
a. spetnia miedzynarodowe standardy,
b.  jest rekompensowana dzieki detektorom, ktore posiadajg bardzo wysoki poziom
DQE (76%) i MTF (86%) (jedne z najwyzszych wartosci na rynku),
C. dzieki protokotom APR — zoptymalizowane przez producenta automatyczne
protokoly badan — dobierana jest dawka na podstawie budowy ciata pacjenta
(w przypadku dzieci wystepuje podziat wagowy, ktdry precyzyjnie dobiera dawke
do masy ciata),
d.  Algorytmy przetwarzania obrazu pozwalajg na zastosowaniu mniejszych dawek i

odpowiednim algorytmom mozna uzyskac bardzo dobrej jakosci obrazy.

Do prawidlowego funkcjonowania aparatu RTG najwazniejsza jest jednak dawka na
rejestratorze, ktéra konieczna jest do uzyskania optymalnego obrazu rentgenowskiego.
Wystarczajgco mata dawka na detektorze rekompensuje wiekszg warto$¢ pochfanialnosci
stolu, kratki przeciwrozproszeniowej i komor AEC. Tym samym, okreslenie grubosci
powierzchni aluminium jako mniejszej lub réwnej 1,4 mm Al spowoduje, ze rozszerzony
zostanie kragg potencjalnych wykonawcow, a taka zmiana nie bedzie miata wptywu na
korzystanie z urzadzenia, ani jego funkcjonalnosci. Aktualnie natomiast wymagania
Zamawiajgcego sg catkowicie nieuzasadnione. Odwotujgcy wnosi zatem o zmiane

omawianego parametru zgodnie z opisem powyze;.

3.10. Zgodnie z pkt I.F.1 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga zmotoryzowanego
ruchu statywu do zdje¢ ptucnych z detektorem umieszczonym w Bucky w pionie o wartoSci
wiekszej lub rownej 160 cm. Odwotujgcy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne,
poniewaz wystarczajacy i zapewniajgcy petng funkcjonalnos¢ jest zmotoryzowany ruch
statywu do zdje¢ ptucnych o wartosci 157 cm. Rdoznica 3 cm jest nieznaczna i w zaden
sposob nie wplywa na dziatanie oraz efektywnos¢ urzadzenia. Jednoczesnie, Odwotujgcy
wskazuje, ze zgodnie z pkt I.LF.10 i 11 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby
minimalna wysokos¢ blatu statywu do zdje¢ ptucnych liczona od podtogi do jego Srodka
wynosita mniej niz 35 cm, zas$ maksymalna byta wieksza lub réwna 170 cm. Zakres dziatania
zmotoryzowanego statywu do zdje¢ ptucnych powinien odpowiadac réznicy pomiedzy jego
maksymalng i minimalng wysokoscig. Tym samym, odejmujgc od siebie wartosci okreslone
w pkt I.LF.10 i 11 Zatgcznika nr 1A do SWZ otrzymujemy 135 cm, co znacznie odbiega od
wymaganych przez Zamawiajgcego 160 centymetrow. Nie istniejg zatem argumenty
techniczne uzasadniajgce wyzej opisane oczekiwanie Zamawiajgcego. W konsekwenciji
Zamawiajgcy powinien wiec dopusci¢ zmotoryzowany ruch statywu do zdjeé¢ ptucnych

z detektorem umieszczonym w Bucky w pionie o wartosci wiekszej lub réwnej 157 cm.
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3.11. Zgodnie z pkt I.F.8 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby ruchomy
zmotoryzowany statyw do zdje¢ ptucnych wyposazony byt w wyjmowang bez uzycia
narzedzi szeroko-ogniskowa kratke przeciwrozproszeniowa o zakresie 110-180cm.
Odwotujgcy wskazuje, ze prawidlowe funkcjonowanie urzadzenia jest mozliwe takze przy
zapewnieniu dwoch kratek przeciwrozproszeniowych o wymiarze 110 cm i 180 cm. Tym
samym, bezzasadnym pozostaje zgdanie przez Zamawiajgcego jednej, regulowanej kratki,
w przypadku mozliwosci uzycia dwoch osobnych o konkretnych wielkosciach SID (source
image distance). Zamawiajgcy powinien wiec dopusci¢ mozliwos¢ wyposazenia ruchomego
zmotoryzowanego statywu do zdje¢ ptucnych w dwie osobne kratki przeciwrozproszeniowe
o parametrach SID 110 cm i 180 cm. Jest to rozwigzanie, ktére nie wptywa na funkcjonalnosé
urzgdzenia, a jego dopuszczenie rozszerzy potencjalny krgg wykonawcéw. Odwotujgcy
zwraca réwniez, ze Zamawiajgcy oczekuje, aby konsola sterowania aparatem RTG byla
wyposazona w system wirtualnej kratki, co pozwala na unikniecie stosowania tradycyjnych
kratek przeciwrozproszeniowych. Jest to kolejny argument uzasadniajgcy brak jakichkolwiek
podstaw do Zzgdania przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci okreslonej w pkt. pkt I.F.8
Zatgcznika nr 1A do SWZ. Odwotujgcy wnosi zatem o dopuszczenie zastosowania dwoch
kratek przeciwrozproszeniowych o wymiarze 110 cm i 180 cm.

3.12. Zgodnie z pkt I.LF.9 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga wyposazenia
ruchomego zmotoryzowanego statywu do zdje¢ ptucnych w dedykowang kieszen do
przechowywania kratki przeciwrozproszeniowej. Jednoczesnie, z opisu przedmiotu
zamoéwienia nie wynika, aby Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie rozwigzania
réwnowaznego. Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie to jest bezzasadne i ogranicza
konkurencje. Istnieje bowiem mozliwos¢ dostarczenia oddzielnego akcesorium do
przechowywania kratek, ktére rekomendowane jest przez producenta aparatu. Oddzielne
akcesorium w zaden sposéb nie wptywa na funkcjonalnos¢ urzgdzenia i zapewnia petng jego
efektywnosé. Aktualne wymaganie Zamawiajgcego ogranicza konkurencje jedynie do
wykonawcow, ktorzy oferujg zintegrowang, dedykowang kieszen do przechowywania kratki
przeciwrozproszeniowej, uniemozliwiajgc zastosowanie przez pozostatych wykonawcow
zrealizowania takiej funkcjonalnosci przy zastosowaniu dodatkowego akcesorium. Powoduje
to, ze opis przedmiotu zamowienia jest nieproporcjonalny i bezpodstawnie ogranicza
konkurencje w Postepowaniu. Tym samym, Zamawiajgcy powinien dopusci¢ mozliwosc
zastosowania rozwigzania rownowaznego Ww postaci oddzielnego akcesorium do
przechowywania kratek.

3.13. Zgodnie z pkt I.F.15 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby ekwiwalent
aluminium blatu statywu do zdje¢ ptucnych przy 100kV byt réwny lub mniejszy niz 0,7 mm

Al. Zgdanie Zamawiajgcego jest bezzasadne i ogranicza konkurencyjnos¢ w Postepowaniu.
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Odwotujgcy wskazuje, ze istniejg rozwigzania na rynku, zgodnie z ktérymi ekwiwalent
aluminium blatu statywu do zdje¢ ptucnych przy 100kV wynosit 0,72 mm Al. Réznica 0,02
mm Al jest niezauwazalna (na granicy btedu pomiarowego) i zapewnia petng funkcjonalnosc
urzgdzenia. Trudno jednoczesnie oceni¢ zasadnosé przyjetej przez Zamawiajgcego wartosci
na poziomie réwnym lub mniejszym 0,7 mm Al. Celem jednak realizacji zasady
konkurencyjnosci, Zamawiajgcy powinien rozszerzy¢é omawiany parametr co najmniej do
0,72 mm Al.

3.14. W pkt. 1.1.18 Zalacznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby instrukcje
pozycjonowania pacjenta dla wybranej ekspozyciji byly wyswietlane na konsoli sterowania
aparatem RTG. Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby takie instrukcje byly wyswietlane na panelu
gtowicy lampy. Odwotujgcy zaznacza, ze nie ma znaczenia dla funkcjonalnosci urzgdzenia
czy instrukcja pozycjonowania bedzie wyswietlana na konsoli sterowania lub na panelu
gtowicy lampy. Co wiecej, wyswietlanie instrukciji pozycjonowania na panelu gtowicy lampy
jest przystepniejsze i wygodniejsze, poniewaz osoba obstugujgca aparat i pozycjonujgca
pacjenta, moze korzystac¢ z instrukcji, ktére sg wyswietlane koto niej w pokoju badan (na
gtowicy lampy). Wyswietlanie instrukcji na konsoli sterowania powoduje, ze dana instrukcja
wysSwietla sie w sterowni, zatem w innym pomieszczeniu, w ktérym aktualnie nie przebywa
technik. Zgdanie Zamawiajgcego ogranicza konkurencje i promuije tylko tych wykonawcow,
ktorzy dysponujg urzadzeniami umozliwiajgcymi wysSwietlanie instrukcji na konsoli
sterowania aparatem RTG. Tym samym, Zamawiajgcy powinien dopusci¢, aby instrukcje
pozycjonowania pacjentéw mogty by¢ wyswietlane na gtowicy lampy, a nie jedynie na konsoli
sterowania.

3.15. Zgodnie z pkt I1.B.8 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby rozmiar
aktywny detektora wynosit co najmniej 35x43 cm. Zgdanie Zamawiajgcego jest bezzasadne
i ogranicza konkurencyjnos¢ w postepowaniu. Odwotujgcy wskazuje, ze istniejg rozwigzania
na rynku, umozliwiajgce montaz detektoréw o rozmiarze aktywnym 42,5 cm x 34,5 cm.
Roéznica 0,5 cm jest dla uzytkownika niezauwazalna i nie powoduje zmniejszenia
funkcjonalnosci oraz efektywnosci detektora. Dodatkowo, Odwotujgcy zauwaza, ze
Zamawiajgcy w przypadku detektorow 43x43 cm do pracy w stole oraz w statywie dopuszcza
wartos¢ obszaru aktywnego na poziomie 42 cm (zatem wymaga, aby obszar aktywny
wynosit 1 cm mniej niz w przypadku detektora 43x35). Jednoczesnie, detektory, ktére sg
wykorzystywane do pracy w stole i w statywie rowniez mogg by¢ wykorzystane do wolnych
ekspozycji. Zadanie Zamawiajgcego ogranicza wiec konkurencje i powoduje, ze
Wykonawcy, ktérzy proponujg urzgdzenia o takim samym poziomie funkcjonalnosci nie

mogg zlozy¢ oferty w Postepowaniu. Tym samym, Zamawiajgcy powinien dopuscic¢
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mozliwos¢ montazu detektorow, ktorych rozmiar aktywny wynosi¢ bedzie co najmniej 42,5
cm x 34,5 cm.

3.16. Zgodnie z pkt I1.B.19 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby konstrukcja
obudowy detektora zapewniata ochrone przed wnikaniem wody i pylu co najmniej na
poziomie IP 57. Zgdanie Zamawiajgcego pozostaje bezzasadne, a wystarczajgcg ochrone
zapewnia wartos¢ na poziomie IP54. Oznaczenie IP sktada sie z 2 cyfr z przedziatu 0-9.
Kolejno oznaczenie sktada sie z:

a. Pierwsza cyfra oznaczajgca stopien ochrony przed ciatami statymi, przedziat od 0 do

6

b. Druga cyfra oznacza stopien ochrony przed cieczami, przedziat od 0 do 9
Zamawiajgcy zada wiec ochrony na poziomie: 5 - ochrona przed wnikaniem pytu w ilosciach
zaktécajgcych prace urzadzenia, 7-ochrona przed zalaniem przy zanurzeniu na takag
gtebokosc, aby dolna powierzchnia obudowy znajdowata sie 1 m pod powierzchnig wody, a
gorna nie mniej niz 0,15 m w czasie 30 min. Odwotujgcy podkresla, ze istnieje jedynie
hipotetyczna mozliwos¢, aby detektor w pracowni RTG zostat zalany tak, aby znajdowat sie
co najmniej metr pod woda. Jednoczeé$nie Odwotujgcy zauwaza, ze Zamawiajacy w wyzej
wymienionych detektorach do pracy w stole i w statywie wymaga ochrony przed wodg i
kurzem na poziomie tylko IP 44. Dodatkowo, w praktyce, detektor, ktéry jest dedykowany do
pracy w stole moze byé uzywany takze do pracy poza nim (np. w przypadku pacjentéw na
tozkach transportowych). Tym samym, bezzasadnym pozostaje Zzgdanie przez
Zamawiajgcego, aby detektor posiadat ochrone na poziomie co najmniej IP57. Tym samym,
Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie detektora o wartosci IP54.

3.17. Zgodnie z pkt 11.C.3 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby do sterowania
zestawem ucyfrowienia bezposredniego wraz z oprogramowaniem do obrobki zdjeé stuzyta
konsola typu laptop. Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie dopuscit zastosowania komputera
stacjonarnego z monitorem. Takie wymaganie jest bezzasadne i ogranicza konkurencyjnosé
w postepowaniu. Zastosowanie komputera stacjonarnego wraz z monitorem zapewnia
funkcjonalnos¢ oraz efektywnos$¢ pracy urzgdzenia na takim samym poziomie jak konsoli
typu laptop. Komputer stacjonarny wraz z monitorem gwarantujg réwniez wiekszg stabilnos¢
pracy i spetniajg wszystkie funkcje techniczne opisane przez Zamawiajgcego w SWZ. Nie
istniejg argumenty techniczne, ktére uzasadniatyby brak mozliwosci stosowania komputera
stacjonarnego i monitora. Tym samym, Zamawiajgcy powinien dopusci¢ takze takie

rozwigzanie.
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Zarzut nr 3 — nieprawidtowo sformutowane kryteria oceny ofert
Zgodnie z art. 204 ust. 1 PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktora

przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie do

przedmiotu zaméwienia publicznego. Przepis ten ma ogolny, ramowy charakter, i opiera sie

na wyrazeniach nieostrych, dlatego jej kluczowe elementy sg doprecyzowywane w

orzecznictwie. Jego analiza prowadzi do nastepujgcych, istotnych wnioskow:

a) cho¢ ,korzystnos¢” ztozonych ofert mozna oceniaé wylgcznie z punktu widzenia
zamawiajgcego, to jednak nie ma on nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu
kryteridéw i sposobu oceny ofert;

b) podstawowym ograniczeniem jest fakt, ze ,oferta najkorzystniejsza”, o ktérej mowa w art.
204 ust. 1 PZP oraz 244 ust. 1 PZP, to wylgcznie oferta najkorzystniejsza ekonomicznie
(realnie, a nie tylko formalnie);

¢) w ramach wyznaczonej przepisami PZP swobody zamawiajgcy moze przyjac tylko takie
kryteria i sposob oceny ofert, ktére beda ,preferowac” oferte najbardziej konkurencyjng w
Swietle uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Innymi stowy — zamawiajgcemu nie
wolno przyjaé takich kryteriow oceny ofert, ktéry premiuje pewne oferty w zwigzku
z okolicznosciami, ktore nie maja jakiegokolwiek znaczenia ekonomicznego.

W odniesieniu do pierwszego ze sformutowanych wnioskéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z

ugruntowana linig orzeczniczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002, sygn. akt

Il CZP 52/02, wyrok KIO z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 1093/10) kryteria

oceny ofert nie mogg by¢ ksztattowane dowolnie, lecz muszg wynika¢ z uzasadnionych

potrzeb Zamawiajgcego.

Istotne jest przy tym, ze za niedopuszczalng nalezy uznaé w szczegodlnosci sytuacje,

w ktérej kryteria oceny ofert faworyzujg poszczegélne oferty ze wzgledu na

parametry lub okolicznosci, ktére z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb

zamawiajacego nie maja jakiegokolwiek znaczenia, a wlasnie taka sytuacja
zachodzi w Postepowaniu. Spostrzezenie to wigze sie z kolejnym obowigzkiem, jakim
jest dgzenie do wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Po drugie bowiem, o ile polski prawodawca postuguje sie pojeciem ,oferta

najkorzystniejsza” bez przymiotnika ,ekonomicznie”, to jednak nie ulega watpliwosci, ze

wiasnie przez pryzmat ekonomii nalezy ocenia¢ ,korzystnos¢” sktadanych ofert. Wynika
to z koniecznosci stosowania tzw. prounijnej wyktadni regulacji prawa krajowego, zgodnie

z ktorg tres¢ przepisdw polskich nalezy interpretowaé w sposéb zapewniajgcy spéjnosé z

prawem unijnym. Prawodawca unijny postuguje sie natomiast pojeciem ,oferty

najkorzystniejszej ekonomicznie”. W szczegdlnosci w tresci preambut tzw. dyrektyw

zamowieniowych (Dyrektywa 2014/24/UE oraz dyrektywa 2014/25/UE) przesadzono, ze
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.,Zamowienia powinny by¢é udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow
zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego
traktowania, z mysla o zagwarantowaniu obiektywnego poréwnania relatywnej
wartosci ofert, tak aby ustali¢ —w warunkach efektywnej konkurencji — ktora z ofert
jest najkorzystniejsza ekonomicznie”. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to od dawna
znajduje odzwierciedlenie nie tylko w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej
jako TSUE; wyrok TSUE z dnia 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt C-513/99, w sprawie
Concordia Bus Finland Oy Ab, uprzednio Stagecoach Finland Oy Ab przeciwko Helsingin
kaupunki i HKL-Bussiliikenne; wyrok TSUE z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. T-183/00, lecz
takze w ugruntowanej linii orzeczniczej polskich sgdow (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 2846/15).

Powyzsze uwagi potwierdzajg rowniez wniosek, ze Zamawiajgcemu nie wolno przyjaé
takich kryteriow oceny ofert, ktéry premiuje pewne oferty w zwigzku z okolicznosciami, ktére
nie majg jakiegokolwiek znaczenia ekonomicznego. W takim przypadku bowiem
zamawiajgcy nie tylko narusza zasady wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz takze
obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow (potwierdza to wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 2846/15
oraz wyrok TSUE z dnia 17 wrzeénia 2002 r., sygn. akt C-513/99, w sprawie Concordia Bus
Finland Oy Ab, uprzednio Stagecoach Finland Oy Ab przeciwko Helsingin kaupunki i HKL-
Bussiliikenne).

Ponadto, Zamawiajgcy przygotowujgc kryteria oceny oferty dotyczgce funkcjonalnosci
urzadzen powinien réwniez bra¢ pod uwage rézne metody, sposoby ich uzyskania.
Zamawiajgcy nie powinien zatem punktowac jedynie rozwigzania, ktére proponuje jeden
konkretny wykonawca, a dopusci¢ takze inne sposoby uzyskania poszczegoinych
funkcjonalnosci urzadzenia.

Zamawiajgcy uksztattowat natomiast kryteria oceny ofert, tj. kryterium parametry techniczne,
niezgodnie z powyzszymi zasadami. Wskutek bowiem przyznawania punktéw za parametry
techniczne (wyszczegdlnione w dalszej czesci odwotania), ktére nie majg znaczenia dla
ekonomicznego dla Zamawiajgcego, ani nie powodujg, ze urzgdzenia posiadajqg istotne dla
Zamawiajgcego parametry techniczne, oferty niektorych  wykonawcédw beda
uprzywilejowane. Skutkiem tego jest uniemozliwienie udziatu w postepowaniu na warunkach
konkurencyjnych innym wykonawcom. W konsekwencji naruszona zostata zasada
przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
réwne traktowanie wykonawcow. Jednoczes$nie dochodzi do naruszenia zasady

proporcjonalnosci, rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i
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zakfadanych celow postepowania, bez zadnych wymiernych korzysci w postaci uzyskania
produktow lepszych jakosciowo.

Zgodnie z pkt .A.3 Zatgcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy bedzie przyznawac punkty w
kryterium oceny ofert, jezeli wszystkie podstawowe elementy aparatu takie jak stot, statyw
do zdjec ptucnych, zawieszenie sufitowe lampy RTG, generator bedg wyprodukowane przez
jednego producenta. Przyznanie punktéw za takg okolicznos¢ pozostaje bez znaczenia dla
realizacji zamowienia, jakosci oraz funkcjonalnosci urzadzeh | narusza zasade
konkurencyjnosci postepowania, faworyzujgc wykonawcéw, ktoérzy proponujg urzadzenia
tylko jednego producenta (co w praktyce jest mato realne). Powszechne jest bowiem
dostarczenie kompatybilnego sprzetu roznych producentéw, ktdry zapewni realizacje funkc;ji
opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ w sposoéb tozsamy dla urzadzenh pochodzacych od
jednego producenta. Najistotniejsze jest, aby urzgdzenia byly ze sobg kompatybilne i
zintegrowane z oferowanym urzadzeniem na etapie produkcji. Omawiany parametr
stanowigcy kryterium oceny ofert nie odnosi sie w zaden sposob do funkcjonalnosci aparatu
stanowigcego przedmiot zamowienia. Tym samym nie ma on wiec wptywu na wybodr
najkorzystniejszej oferty i nie powinien stanowi¢ kryterium oceny ofert. W konsekwenc;ji
Odwotujgcy wnosi o wykreslenie pkt. 1.A.3 Zatgcznika nr 1A do SWZ.

Z pkt. I.F.3 Zatgcznika nr 1A do SWZ wynika, ze, Zamawiajgcy bedzie przyznawac¢ punkty w
kryterium oceny oferty, jezeli ruchomy zmotoryzowany statyw do zdje¢ ptucnych bedzie miat
mozliwo$¢ pozycjonowania statywu do zdje¢ ptucnych z detektorem umieszczonym w Bucky
réwnolegle do dtugiej krawedzi bocznej stotu do projekcji bocznych z uzyciem promienia
poziomego, w calym zakresie jego dtugosci. Odwotujgcy wskazuje, ze jedynym
urzgdzeniem, ktéry moze zapewnic takg funkcjonalnosc¢ przy opisanej przez Zamawiajgcego
metodzie (rozwigzaniu technicznym) jest urzgdzenie producenta Carestream. Powoduije to,
ze tylko ten podmiot moze uzyskaé punkty w Kryterium parametréw technicznych.
Funkcjonalno$¢ polegajgcg na mozliwosci wykonywania badan promieniem poziomym w
calym zakresie jego dtugosci jest mozliwa do uzyskania takze poprzez umieszczenie
specjalnej przystawki montowanej do stotu. Zamawiajgcy jednak takiego rozwigzania nie
punktuje, pomimo tego, ze oczekiwany efekt zostatby osiggniety. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt. |.F.3 Zatgcznika nr 1A do SWZ w taki sposob, aby
Zamawiajgcy punktowat takze inne metody osiggnieta funkcjonalnosci opisanej w tym

punkcie.

4.10. Zgodnie z pkt |I.LF.5 Zatagcznika nr 1A do SWZ, Zamawiajgcy bedzie przyznawac punkty w

ramach kryteridw oceny ofert, jezeli urzgdzenie umozliwi pozycjonowanie statywu do zdje¢
ptucnych z detektorem umieszczonym w Bucky skosnie do dtugiej krawedzi bocznej stotu

rtg, do projekcji z uzyciem promienia poziomego, w catym zakresie jego dtugosci (np.
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projekcja osiowa stawu biodrowego - urazowa). Odwotujgcy wskazuje, ze jedynym
urzgdzenie spetniajgcym powyzsze, jest urzadzenie producenta Carestream. Punktowanie
takiej funkcjonalnosci jest zbedne i wykracza poza ramy wyboru najkorzystniejszej oferty. W

konsekwencji Odwotujgcy wnosi o wykreslenie pkt. I.F.5 Zatgcznika nr 1A do SWZ.

4.11. Zgodnie z pkt I.G.15 Zatgcznika nr 1A do SWZ, wykonawcy uzyskajg dodatkowe punkty

w przypadku, gdy konstrukcja obudowy detektora cyfrowego w stole zapewnia¢ bedzie
ochrone przed wnikaniem wody i pylu na poziomie wiekszym niz IP57. Jednoczes$nie,
zgodnie z pkt I.H.15 Zatagcznika nr 1A do SWZ wykonawcy uzyskajg dodatkowe punkty w
przypadku, gdy konstrukcja obudowy detektora cyfrowego w statywie ptucnym zapewniac
bedzie ochrone przed wnikaniem wody i pytu na poziomie wiekszym niz IP57 (oznaczenie
IP zostato doktadnie opisane w pkt 3.16 odwotania). Istnieje jedynie hipotetyczna mozliwosé,
aby detektor w pracowni RTG zostat zalany tak, aby znajdowat sie co najmniej metr pod
woda. Tym samym, opisane wymaganie zapewnienia ochrony na poziomie IP57 pozostaje
zbyt wygorowane i nie powinno stanowi¢ podstawy dla przyznania wykonawcom
dodatkowych punktéw w ramach kryteridow oceny ofert. Parametry techniczne wskazane w
pkt 1.G.15 i 1.H.15 Zatgcznika nr 1A do SWZ, ograniczajg konkurencje i faworyzujg jedynie
niektérych wykonawcéw, podczas gdy juz ochrona na poziomie IP54 zapewnia odpowiednie
korzysci dla Zamawiajgcego. Zgdanie natomiast ochrony na poziomie IP57 wykracza poza
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. W konsekwencji, Odwotujgcy wnosi o wykreslenie
pkt. 1.G.15. i 1.G.16 Zatgcznika nr 1A do SWZ, ewentualnie zmiane tego parametru w taki
sposob, ze punkty w kryterium bedg przyznawane takze, w sytuacji gdy urzadzenie bedzie

miato zapewniong ochrone na poziomie IP54.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Jan Rolinski
Adwokat

Zatgczniki:

A w DN PR

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
odpis z KRS Odwolujacego
petnomocnictwo wraz z optatg skarbowg

dowaod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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