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Wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdéwienia

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.), pn.:

,Budowa instalacji OZE na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego” w formule ,zaprojektuj
i wybudu;j”.

Dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ww. ustawy zamawiajgcy, w odpowiedzi na wnioski wykonawcéw,
wyjasnia co nastepuje:

1. Wnosimy o dokonanie podziatu zaméwienia na czesci poprzez umozliwienie sktadania ofert czesSciowych
w nastepujgcych, odrebnych zakresach:
1) instalacje fotowoltaiczne
2) kolektory stoneczne
3) pompy ciepta
4) kotty na biomase

Wskazane przez Zamawiajgcego w rozdziale 1V pkt 3 SWZ powody, dla ktérych zamoéwienie nie zostato
podzielone na czesci, majg charakter sztuczny. Zamawiajgcy wskazuje przede wszystkim, ze nie dokonat
podziatu zamoOwienia na czesci, poniewaz taki podziat grozitby nadmiernymi trudno$ciami technicznymi
oraz nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia. Tlumaczy swojg decyzje takze w ten sposéb, ze
potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegélne czesci zaméwienia
mogtaby powaznie zagrozi¢ whlasciwemu wykonaniu zamOwienia, powotuje sie takze na
wspétfinansowanie zamowienia ze srodkéw unijnych.

Jako aktywny uczestnik postepowan o udzielenie zamowienia w zakresie odnawialnych zrddet energii
(wspofinansowanych ze srodkéw zewnetrznych) mozemy stwierdzi¢, ze realizacja podobnych lub
analogicznych projektéw w drodze postepowan zawierajgcych mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych jest
standardem rynkowym. Podziat postepowania nie stanowi zadnego zagrozenia wystgpienia ,nadmiernych
trudnosci technicznych oraz nadmiernych kosztow wykonania zamowienia”. Istotne jest to,
Ze Zamawiajgcy nie wskazuje w SWZ na czym owe ,nadmierne trudnosci techniczne” miatyby polegac,
skoro poszczegllne instalacje/urzadzenia beda funkcjonowaé niezaleznie od siebie. Dodatkowo,
to wiasnie brak podziatu zaméwienia bedzie powodowat wzrost kosztéw wykonania zamowienia: wymag
ztozenia jednej oferty (na zasadzie ,wszystko albo nic”) prowadzi do istotnego ograniczenia
konkurencyjnosci, wykluczajac z przetargu mniejszych wykonawcéw, ktoérzy byliby w stanie zrealizowaé
nalezycie poszczegodlne czesci. Skutkiem takiej decyzji Zamawiajgcego bedzie uzyskanie znacznie
mniejszej liczby oferty niz w przypadku, w ktérym wykonawcy mogliby ubiegac sie o poszczegolne zakresy
osobno. Innymi stowy — Zamawiajgcy uzyska najprawdopodobniej znacznie wyzszg cene.

Prawda jest, ze wspotpraca tylko z jednym wykonawcg moze byc¢ fatwiejsza dla Zamawiajacego.
Nie zwalnia go to jednak z obowigzku przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw (art. 16 PZP). W tym zakresie kwestia wygody i tatwosci prowadzenia postepowania przez
Zamawiajgcego powinna ustgpi¢ tym zasadom, a przyznanie prymatu tej pierwszej stanowi naruszenie
prawa — bedzie przy tym skutkowaé szkoda zaréwno dla interesu publicznego (w tym wykonawcow
z sektora MSP), jak i samego Zamawiajgcego. Utrzymanie obecnych wymagar naraza Zamawiajgcego
na obcigzenie go korektg finansowa, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
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2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien, a takze same osoby prowadzgce postepowanie
na odpowiedzialnos¢ zwigzang z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Whnosimy zatem o umozliwienie sktadania ofert czesciowych zgodnie z wskazanym powyzej podziatem.
Jednoczesnie w przypadku podtrzymania przez Zamawiajacego decyzji o koniecznosci ziozenia tylko
jednej oferty prosimy o wyjashienie na czym polegatyby ,nadmierne trudnosci techniczne”, ktére w ocenie
Zamawiajacego wystapityby w przypadku skladania ofert czesciowych, a takze z jakiego powodu uznat,
ze doprowadzitoby to do ,nadmiernych kosztéw wykonania zamoéwienia’. Prosimy w tym zakresie
0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy faktycznie dokonat w tym zakresie analiz finansowych oraz o wskazanie
0 jaka, jego zdaniem, kwote miatyby wowczas wzrosng¢ koszty realizaciji.
Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje brak podziatu na czes$ci oraz przedstawione dotychczas uzasadnienie
podjetej decyzji.
Przepisy ustawy Pzp nie naktadaja na zamawiajgcych obowiazku podziatlu zamoéwienia na czesci.
Powyzsze potwierdza stanowisko Urzedu Zamoéwiern Publicznych wyrazone w komentarzu
do art. 91 ustawy Pzp, w ktérym wskazano: ,,.Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp zamawiajacy wskazuje
w dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu zamdwienia na czesci. Przepis
oznacza, ze zamawiajacy ma obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamoéwien na czesci,
jednoczesnie zachowujac swobode autonomicznego podejmowania decyzji o ewentualnym
podziale i powodach tego podziatu. Dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych jest
zatem wylgcznie uprawnieniem zamawiajacego, nie obowigzkiem - nawet jezeli przedmiot
zamowienia jest podzielny (...).
Wnosimy o wykre$lenie kryterium oceny ofert ,Swiadectwo producenta autoryzacji dla: paneli
fotowoltaicznych oraz inwerterow, kolektoréw stonecznych, pomp ciepta, piecy na pellet”. Takie kryterium
narusza art. 241 ust. PZP, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci
wykonawcy, w szczegélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy. Kryterium posiadania autoryzaciji
producenta nie odnosi sie do wlasciwosci (cech podmiotowych) wykonawcy
(Wyrok z dnia 29 stycznia 2021., KIO 3489/20).
Cyt.:
»Nalezy zauwazyd, ze w tym przypadku kryterium takie ma charakter przedmiotowy, gdyz
jest Scisle zwigzane z przedmiotem zamdwienia albowiem odnosi sie do ustug serwisowych,
jakie bedzie wykonywat w trakcie realizacji przedmiotu zamdéwienia wykonawca. Ma ono réwniez
niewatpliwie odniesienie jakosciowe, albowiem serwis taki daje gwarancje, ze odbywa sie pod
nadzorem lub za aprobata jakosciowq producenta takiego sprzetu. Co najistotniejsze, tylko
w takim przypadku, bo zapewnia to wylacznie serwis autoryzowany, zamawiajacy ma
gwarancje, ze sSwiadczona ustuga wykonywana jest w sposob zapewniajacy najwyzszg jakos¢
ustug. Tylko taki ma bowiem dostep do najnowszych informacji i danych na temat
serwisowanego sprzetu medycznego. Kryterium to jest zatem dopuszczalne. Ponadto nalezy
zauwazyc, Zze kryterium oceny ofert stanowi jedynie wyraz preferencji zamawiajgcego, nie jest
natomiast warunkiem ktory trzeba spetni¢ aby méc ubiega¢ sie o przedmiotowe zamodwienie.
Przy tak specjalistycznym sprzecie i ryzyku, jakie jest ponoszone w zwigzku z nieprawidtowym
jego dziataniem za pomoca tego kryterium zamawiajacy wartosciuje i wyzZej ocenia ustugi
serwisowe, realizowane przez podmiot posiadajacy autoryzacje serwisowa producenta.
Poniewaz autoryzacja w sposoéb bezposredni przekfada sie na poziom jakosci realizowanych
ustug, bowiem posiadajac ja podmiot pozyskuje dostep do bazy wiedzy producenta
(dokumentacji, narzedzi, kodow oprogramowania serwisowego), jego wsparcia, ma dostep do
najnowszej, petnej i oficjalnej dokumentacji technicznej - musi w zwigzku z tym ponosi¢ z tego
tytutu dodatkowe koszty. Z tych tez powodow przyznanie punktow w kryterium oceny ofert
w przypadku, gdy o zamdéwienie ubiegat sie bedzie podmiot, ktory takq autoryzacje posiada
- rekompensuje raczej kwestie owych dodatkowych kosztéw ponoszonych w zwigzku z tym
przez wykonawce. (...).
Adam Karzewnik
Il Zastepca Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
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