Skarszewy, dnia 08.01.2024 r.
Gminny OS$rodek Obslugi

Szkol i Przedszkoli
ul. Dworcowa 27/1
83-250 Skarszewy

GOQSIiP.ZP.2610.3.12.2023
Wszyscy

Wykonawcy
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dot. Przygotowania i dostawy positkow (ustuga cateringowa) dla uczniow i dzieci uczeszczajgcych do
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Godziszewie oraz Szkoly Podstawowej im . Piotra
Szturmowskiego w Pogddkach

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) dalej ustawa Pzp, informuje o

uniewaznieniu _postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie

podstawowym bez negocjacji.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z trescig art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu

albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy, stosownie do tresci art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert
podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 443.000,00 zt brutto. W

przedmiotowym postgpowaniu ofert¢ ztozyli nizej wymienieni Wykonawcy:

Termin platnosci

. o« oo _ 0,
Lp. Nazwa i adres wykonawcy Najnizsza cena — 60% faktury — 40%

Fundacja Ekologia Rozwdj
Aktywno$¢ ERA

1. | Lesna Huta 4 375.507,00 zt brutto 30 dni
83-262 Lesna Huta
NIP 5922294484
Grillowa Zagroda
Grazyna Cerowska
2. | Wieckowy 55 262.214,00 zt brutto 30 dni
83-250 Skarszewy
NIP 5921033310
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Po otwarciu ofert Zamawiajacy przystapit do procedury zwigzanej z badaniem ofert zgodnie z
zasadami okre$lonymi ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) dalej ustawa Pzp. W ramach tych czynno$ci Zamawiajacy zobligowany byt do

odrzucenia ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu jak ponize;j:

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) dalej ustawa Pzp, informuje o
odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej przez Fundacj¢ Ekologia Rozwoj Aktywnos¢ ERA, Lesna Huta 4, 83-
262 Lesna Huta, NIP 5922294484,

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy, tj. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy W dniu 28.12.2023 r. dziatajac zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. dokonat
weryfikacji oferty w ramach zlozonej formy elektronicznej Iub postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w systemach weryfikacji podpiséw. Oferta nr 1 ztozona
przez Fundacje Ekologia Rozwodj Aktywnos¢ ERA, Lesna Huta 4, 83-262 Lesna Huta, NIP
5922294484 nie zostata zlozona z zachowaniem zastrzezonej formy okreslonej ustawa Pzp. (wynik
weryfikacji: niewazny/nieprawidtowy/ nie znaleziono plikéw z podpisami). W zwigzku z powyzszym

postanowiono jak powyze;j.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 2:

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) dalej ustawa Pzp, informuje o
odrzuceniu oferty nr 2 ztozonej przez Grillowa Zagroda Grazyna Cerowska, Wieckowy 55, 83-250
Skarszewy, NIP 5921033310.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia
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Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29.12.2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) wezwat Wykonawceg Grillowa
Zagroda Grazyna Cerowska, Wieckowy 55, 83-250 Skarszewy, NIP 5921033310 do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w ofercie nr 2 z uwagi
na fakt, iz cena catkowita oferty nr 2 jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoOwienia
powickszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania.
Termin zlozenia wyjasnien zostat ustalony do dnia 05.01.2024 .

Ztozone w dniu 02.01.2024 r. oraz nastepnie w dniu 04.01.2024 r. (zachowana forma elektroniczna)
wyjasnienia jednoznacznie nie rozstrzygnely watpliwosci Zamawiajacego w zakresie razgco niskiej
ceny.

Wykonawca sktadajac wyjasnienia nie przedstawit zadnych dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, ktore popartyby jego stanowisko. Przekonanie Wykonawcy, ze nie musi przekazywaé
zamawiajgcemu nic procz wiasnych zapewnien i deklaracji o prawidtowosci kalkulacji ceny jest
bltedne i1 uniemozliwia Zamawiajacemu uznania ceny jako ceny wyliczonej prawidlowo,
zapewniajacej, gwarantujgcej nalezyte wykonanie zamowienia. Biorgc pod uwage charakter,
przedmiot zaméwienia oraz fakt, iz dotyczy on wyzywienia dzieci w wieku szkolno — przedszkolnym,
to dziatania Zamawiajacego w tym zakresiec muszg by¢ niezwykle ostrozne i skrupulatne. Takie
wyjasnienia, niepoparte dowodami, s3 niewystarczajgce. Nasze stanowisko znajduje swoje
potwierdzenie w m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej:

1) Wyrok z dnia 27 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2509/17): ,,(...) Nie zastuguje na
uwzglednienie stanowisko zamawiajacego, zgodnie z ktérym nie potrzebowal on dowodow
lecz wystarczylo mu zapewnienie, ze cena oferty zostata dobrze skalkulowana”,

2) Wyrok z dnia z 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2374/16): ,,(...) Zgodnie z art. 90 ust. 3
p.z.p. brak wyjasnien razgco niskiej ceny skutkuje odrzuceniem oferty. O$wiadczenie
wykonawcy, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng ryczattowa i uwzglednia wykonanie
watpliwosci co do pewnych okolicznosci: w przypadku wyjasnien odnoscie ewentualnosci
zaoferowania razaco niskiej ceny — przedstawienie przekonujacej argumentacji, przytoczenie
zobiektywizowanych przestanek pozwalajacych na skalkulowanie ceny na niskim poziomie,
wykazanie, ze cen¢ skalkulowano prawidtowo, w sposob uwzgledniajacy wszystkie istotne
czynniki, wreszcie — zalaczenie dowodow. Samo oswiadczenie wykonawcy, ze cen¢
obliczono prawidlowo, nie mozna uznac za tozsame ze zlozeniem wyjasnien”.

Ponadto nalezy poinformowaé, iz Zamawiajagcy nie mial mozliwosci ponownego wezwania

Wykonawcey w tym zakresie, gdyz kolejne wezwanie do wyjasnienia tego samego zakresu informacji,

przy niestarannej postawie Wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 224 ust. 1 i 2
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ustawy Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Innymi stowy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie
Wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Takie stanowisko Zamawiajacego rowniez, znajduje swoje uzasadnienie w wyroku
Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1) Wyrok z dnia 24 listopada 2017 r., KIO 2380/17, Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze ,,nie
jest rolg zamawiajacego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razaco niskiej
ceny i kierowanie wezwan ,,do skutku”. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego
zakresu informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane z
naruszeniem art. 90 ust. 1 i 2 Pzp 2004 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp 2004. Innymi stowy, brak
rzetelno$ci i staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego
kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust. 1 Pzp2004. Z powyzszego plynie jednoznaczny
whniosek, ze wykonawca, ktory nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 Pzp2004
musi liczy€ si¢ z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty.”

2) Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2025/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata
natomiast, ze ,Zamawiajagcy nie moze wzywa¢ jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia 1 skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesnie;j.
Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien
ostatecznie zlozyé. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ponowne wezwanie do zlozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt
pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla si¢ od udzielenia szczegotowych informacji

i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy”.

W zwigzku z tym postanowiono jak powyzej.

Cyfrowo podpisane przez Izabela

Izabela Barbara sambara woioszyk

DN: cn=Izabela Barbara

WO+052yk Woloszyk, c=PL

Data: 2024.01.08 11:45:08 +01'00

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, przystuguja s$rodki ochrony prawnej na zasadach

przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

(ID 864545)

Otrzymuja:
1. AlaUM
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