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02-676 Warszawa

Odwolujacy: Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k.
pl. Konstytuciji 5 lok. 19
00-657 Warszawa
e-mail: Iflorczak@printflow.com.pl
reprezentowany prez:
Macieja Sianosa
Y.ukasza Florczaka

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Zespolony
im. L. Rydygiera w Toruniu
ul. Swietego Jézefa 53-59
87-100 Torun
e-mail: zamow_publ@wszz.torun.pl

Dotyegy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Dziergawe nriqdzen drukujacych
wraz 3 komplekesowq obstuga serwisowq (nr W.S3.2:TZ-280-65/24) (dalej: ,,Postgpowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu: numer publikacji ogloszenia: 325128-2024; numer wydania Dz.U. S:
106/2024; data publikacji ogloszenia: 03/06/2024.

ODWOLANIE

1. Dziatajac w imieniu Odwolujacego Print Flow Solutions M. Sianos Sp. k. z siedziba w
Warszawie na podstawie przepisu art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej: ,,Pzp”), niniejszym wnosz¢ odwolanie wobec
czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na dokonaniu w Post¢gpowaniu niezgodnego z przepisami
ustawy — Prawo zaméwien publicznych: (1) opisu przedmiotu zamoéwienia, (2) opisu kryteriow
oceny ofert oraz (3) niezgodnych z przepisami tejze ustawy postanowien wzoru umowy, tj.
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp postanowienn dokumentacji Postgpowania,
wskazanych szczegélowo w tresci niniejszego odwotania, w tym uzasadnienia.

2. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 16 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposOb utrudniajacy uczciwa konkurencje, podczas gdy obowiazkiem
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Zamawlajacego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry bedzie stanowil
wyraz trzeczywistych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego jednoczesnie pozostajacych w
zgodzie z przepisami prawa, w szczegélnosci z Pzp;

2. w konsekwencji powyzszych dziatan i zaniechan - art. 17 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 4) w zw. z
art. 4 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, jak réwniez art. 44 ust 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych;

3. art. 214 ust. 3 w zw. z art. 242 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp poprzez okredlenie kryterium
pozacenowego “liczba autoryzacji producentéw urzadzen w zakresie sprzedazy i serwisu z waga
10%” ktéry stanowi tzw. kryterium podmiotowe, przy czym kryterium zastosowane przez
Zamawlajacego opisane jest w sposob wylacznie pozornie zwiazany z przedmiotem zamdwienia,
przy czym Zamawiajacy moze - w obliczu przepisow Pzp - stosowaé kryteria oceny odnoszace si¢
/i tylko do przedmiotu zamowienia 1 w sposob SciSle z nim zwiazany, a tym samym — 7 fine —
Zamawlajacy zastosowal kryterium ktore nie jest zwiazane z przedmiotem zamodwienia, a w
konsekwencji kryterium naruszajace zasadg¢ zachowania uczciwej konkurencji;

4. art. 240 Pzp poprzez opisanie pozacenowego kryterium oceny ofert “czas dostawy i
instalacji urzadzen” w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy, tj. poprzez brak wskazania
minimalnego terminu dostawy 1 instalacji urzadzen;

5. art. 433 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5 oraz 58 § 11 2, art.
3531 k.c. przez zawarcie w projekcie umowy postanowien abuzywnych, nakladajacych na
wykonawcow nieproporcjonalne ryzyko, umozliwiajace ograniczenie zakresu zamowienia przez
Zamawliajacego bez zagwarantowania minimalnej warto$ci lub wielkosci §wiadczenia stron, co
stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajacego, ktory czyni ze swojego prawa
uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego.

3. W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Wnosze¢ o:
1. uwzglednienie odwolania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji dokumentéw Postgpowania w sposéb

opisany w uzasadnieniu odwolania, a w przypadku braku propozycji Odwolujacego co do
alternatywnej tresci -usunigcie danego postanowienia dokumentacji Postgpowania.

4. Wnosz¢ réwniez o zasadzenie na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie 2z dokumentami
kosztowymi przedstawionymi w toku rozprawy.
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5. Interes: Odwolujacy ma interes w rozumieniu przepisu art. 505 ust. 1 Pzp w
rozstrzygnigciu niniejszego postgpowania odwolawczego na jego korzysc.

Jak bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie ,,w pryypadkn odwotaii dotyczacych postanowieri SIWZ s3koda
wykonawey ma e swej natury charakter hipotetyexny, a interes w ugyskanin Zamowienia mona prypisac kazden
wykonawey deklarnjacemn  ainteresowanie udiatem w postgpowanin o udielenie amdwienia, dla torego
postanowienia SIWZ moga byé potencjalnie niekorgystne.” (wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt
KIO 2592/19). Wobec powyzszego Odwolujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego powolanych przepisow Pzp jego interes w uzyskaniu zaméwienia moze doznaé
uszczerbku, albowiem w udzieleniu zaméwienia Odwolujacemu realizowany jest jego interes
majatkowy, bowiem zamowienie publiczne jest $wiadczeniem wzajemnym - za realizacje
zamoOwienia nalezne jest wynagrodzenie, ktére jednocze$nie — z uwagi na ustalone marze —
przyniesie zysk Odwolujacemu. W zwiazku z powyzszym, sformulowanie postanowien SWZ w
sposob niezgodny z przepisami, tj. w szczegblnosci w sposob, ktéry nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla sporzadzenia oferty okolicznosci i wymagan, narusza zasady rownej i uczciwej
konkurencji oraz nie prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej, utrudnia Odwolujacemu
dostep do uzyskania zamodwienia 1 jako taki jest dla niego niekorzystny.

6. Termin: Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 3 czerwca 2024 r. Tym samym 10-cio dniowy termin na wniesienie niniejszego
odwolania zostal dochowany.

7. Zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 Pzp, kopia niniejszego odwolania zostala przestana
Zamawiajacemu, na dowod czego skladam potwierdzenie w zalaczeniu niniejszego odwolania.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dzierzawa urzadzen drukujacych wraz z
kompleksowa obstuga serwisowa.

Zamawiajacy poczynil szereg dzialan 1 zaniechan, ktére maja wplyw na ksztalt
Postepowania oraz jego potencjalny wynik. Swoimi dzialaniami Zamawiajacy utrudnia dostep do
zamowienia przynajmniej Odwolujacemu, czego wyrazem jest niniejsze pismo. W dalszej cze¢sci
Odwolujacy koncentruje uwaznos¢ na aspektach bedacych przedmiotem niniejszego odwolania.

ZARZUT WADLIWEGO OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem Postgpowania jest dzierzawa urzadzen drukujacych wraz z kompleksows
obsluga serwisows i dostawa materialow eksploatacyjnych na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu, w tym: 160 urzadzen Typu-1, 190 urzadzen Typu-2, 36
urzadzen Typu-3 19 urzadzen Typu-4.
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Odwolujacy podkresla, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami i ugruntowanym
orzecznictwem, opis przedmiotu zamowienia, jak rowniez referujacy do niego wzor umowy, sa
jednym z najistotniejszych elementéw postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore
przygotowuje Zamawiajacy. Niezbedne jest wigc, by zostaly one sporzadzone w sposob jasny,
zrozumialy 1 zawierajacy wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego sporzadzenia oferty.
Analogicznie winny zostaé sporzadzone pozostale dokumenty, jak ogloszenie o zaméwieniu czy
specyfikacja warunkéw zamowienia. Zamawiajacy nie sprostal tym wymaganiom, o czym mowa w
dalszej tresci.

Analizujac dokumentacje Postgpowania, zawierajaca udzielone przez Zamawiajacego
pytania wyjasniajace tres¢ SWZ, niezrozumialym dla Odwolujacego pozostaje uzasadnienie
zastosowanego opisu parametrow technicznych wymaganych urzadzen wymaganych przez
Zamawiajacego. Odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego prowadza do wniosku poczynionego
przez Odwolujacego, ze z nienalezyta starannoscia udzielit w/w odpowiedzi nie rozeznajac w
wystarczajacym stopniu zagadnienia. Zadane przez zainteresowanych wykonawcow pytania miaty
najpewniej na celu konwalidowanie bledoéw popelnionych przez Zamawiajacego, niemniej
udzielonymi pytaniami, pomimo, ze pozornie “otwierajacymi” opis przedmiotu zamowienia na
szersze grono wykonawcéw lub producentéw urzadzen, nie sprostal wymogom narzuconym
przepisami Pzp w zakresie konkurencyjnosci. Zamawiajacy, przychylajac si¢ czgSciowo do
sugerowanych przez wykonawcow zmian, stwarza pozory “ustepstw” w kierunku wykonawcow i
réznych producentéow, niemniej pozostawienie wybranych przez Zamawiajacego parametrow bez
dokonania korekty, wciaz wymusza na wykonawcach zastosowanie jednego “pasujacego” do opisu
urzadzenia.

Przede wszystkim Zamawiajacy nie dopuszcza rozwiazan korzystniejszych ekonomicznie,
ktére w zadanych w Postgpowaniu pytaniach zostaly zaproponowane przez potencjalnych
wykonawcdw. Co wigcej, rozwigzania te nie tylko sa lepsze pod wskazanym katem ekonomicznym,
ale Odwolujacy (jak zapewne pozostali wykonawcy, ktorzy zadali pytania w Postepowaniu) nie
dostrzega racjonalnego uzasadnienia po stronie Zamawiajacego co do wymogoéw wyrazonych
postanowieniami OPZ. Odnosnie do urzadzenia Typu-2 Zamawiajacy nie wyrazil zgody na
dopuszczenie urzadzenia o mniejszej niz obecnie wymagana predkosci druku t. 40 str./min.
Odpowiadajac na zadane pytania Zamawiajacy podtrzymal wymog predkosci druku 44 str./min.
Niezrozumialym dla Odwolujacego jest takie dzialanie Zamawiajacego, bowiem réznica w
zaproponowanych parametrach jest niewielka, a tym samym koszt zaproponowanego urzadzenia
jest znaczaco nizszy. Odwolujacy ocenia takie zachowanie jako niegospodarne wydatkowanie
srodkéw publicznych, a przy tym znaczaco zawezajace konkurencje, co godzi w podstawy
udzielania zamoéwien publicznych. Nadto, Zamawiajacy w zadnym momencie (choéby przy
udzielaniu odpowiedzi na zadane pytania) nie wykazal, dlaczego tak kluczowym — z punktu
widzenia jego dziatalnosci - jest predkos¢ druku szybsza o 4 strony na minute.
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Odnoszac si¢ do opisu urzadzenia Typu-4 Zamawiajacy nie wyrazil zgody na automatyczny
podajnik do skanowania dokumentéw o pojemnosci min. 100 arkuszy (Zamawiajacy wymaga
podajnik min. 140 arkuszy). W ocenie Odwolujacego jako profesjonalnego podmiotu, ktoéry
$wiadczy tego typu ustugi dla wielu podmiotéw leczniczych, przy predkosci skanowania na
poziomie min. 80 obt./min., podajnik o pojemnosci powyzej 100 atrkuszy jest niepotrzebny,
stanowi koniecznosci poniesienia dodatkowych, niepotrzebnych kosztéw (w wycenie oferty) 1
stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow, ktoérzy moga by¢ juz w posiadaniu takich
urzadzen (czego nie mozna wykluczy¢, z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie potrzebuje urzadzen o
takim parametrze). W tym miejscu Odwolujacy przypomina, iz na Zamawiajacym - zgodnie z
ustawg o finansach publicznych - cigzy obowiazek uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w
stosunku do ponoszonych nakladéw, czemu przecza dzialania Zamawiajacego, niemniej przede
wszystkim, Zamawiajacy okre§la parametry nieracjonalne, niewynikajace z jego realnych i
uzasadnionych potrzeb, co sugeruje, Zze moga to by¢ “potrzeby” jednego z wykonawcow lub
producentéw danego urzadzenia, co godzi w konkurencyjnos¢ postgpowania. Odwolujacy wnosi
tym samym, aby Zamawiajacy przedstawil realne uzasadnienie dla zastosowanego parametru, do
czego obliguja go przepisy Pzp w zakresie opisywania przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy
podkresla, ze przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi serwisowej dzierzawionych
urzadzen.

Kolejnym aspektem budzacym nieskrywane zdziwienie Odwolujacego jest fakt
dopuszczenia przez Zamawiajacego zastosowania materiatlow réwnowaznych (pytanie nr 24 dot.
Zalacznika nr 2/3 do SWZ). Mimo udzielenia pozytywnej odpowiedzi na zadane pytanie,
Zamawliajacy - co najistotniejsze w sprawie - nie sprecyzowal zakresu minimalnych parametrow
réwnowaznosci przedmiotu oraz metod ocen ich spelnienia, w oparciu, o ktére dokona oceny
ztozonej oferty. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, wymogi
co do réwnowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposéb dokladny, przejrzysty i jasny tak,
aby wykonawcy przystepujacy do udzialu mieli pewnos$¢ co do oczekiwan zamawiajacego w
zakresie wlasciwosci i istotnych cech charakteryzujacych przedmiot zamoéwienia. Brak opisu
parametréw réwnowaznosci nie tylko godzi w przepisy Pzp, ale realnie uniemozliwia zlozenie
Odwolujacemu oferty, ktora nie bedzie podlegata odrzuceniu z uwagi na autorytarng i wybidrcza
przyszla oceng Zamawiajacego co do spelnienia réwnowaznosci zaoferowanych urzadzen.

Podsumowujac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwolawcza stoi na
stanowisku, ugruntowanym w orzecznictwie, iz ,wykonawcy wubiegajacy sie o ndzielenie amdwienia
publicznego nie moga, ponosic negatywnych konsekwenci, bedagych wynikiem bledow Ilub braku wymagane
Starannosci prgy sporgadzanin dokumentagii postepowania prex Zamawiajagego, w tym w S3e3egoinosci pry
sporzadzanin opisu przedmiotn zamowienia.” (Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 28 marca 2011
r., KIO 545 /11).

W zwiazku z powyzszym, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania takiej
modyfikacji postanowient dokumentacji Postepowania, w tym w szczegolnosci zmiany parametrow
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technicznych urzadzen na okreslone powyzej przez Odwotujacego oraz nakazanie Zamawiajacemu
dokonania opisu parametréw réwnowaznosci, skoro Zamawiajacy taka mozliwos¢ (zaoferowania
materialéw réwnowaznych) dopuscil.

ZARZUT DOTYCZACY OKRESLENIA KRYTERIUM OCENY OFERT

BRAK ZWIAZKU KRYTERIUM OCENY OFERT Z PRZEDMIOTEM
ZAMOWIENIA

Przepis art. 241 Pzp naklada na Zamawiajacego obowiazek dokonania okreslenia kryteriow
oceny ofert w sposob zwiazany z przedmiotem zamdwienia, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
nie moga one dotyczy¢ wiadciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej (art. 241 ust. 3 Pzp). Zamawiajacy okreslit pozacenowe
kryterium oceny ofert “liczba autoryzacji producentéw urzadzen w zakresie sprzedazy i serwisu”
nadajac mu range 10% i przyznajac punkty w ramach w/w kryterium poprzez iloraz ilosci
autoryzacji badanej oferty do najwigkszej lodci autoryzacji spos$roéd nieodrzuconych ofert.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Odwolujacy ma swiadomos¢, iz to Zamawiajacy
w sposob swobodny ustala kryteria oceny ofert w postgpowaniu, jednakze - co najistotniejsze - nie
jest to swoboda nieograniczona. Zgodnie bowiem z przepisami prawa i aktualnym w tej sprawie
orzecznictwem, kryteria te musza by¢ zwiazane z przedmiotem zamoéwienia, a takze zgodne z
podstawowymi zasadami udzielania zamowied, w szczegblnosci z zasada rownego traktowania.
Powyzszy, ugruntowany w orzecznictwie poglad, znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 12 lutego 2024 r., zgodnie z ktorym “Ustalone preg Zamawiajacego kryteria
oceny ofert nie powinny w sposéb nienzasadniony faworyzowac jakiegokolwiek wykonawey. W konsekwencji
Zamawiajgcy, majgc duzig swobodge w zakresie ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma
jednoczesnie peinej dowolnosci w ich ustaleniu. Istotne jest bowiem, aby wustalone przez
ZLamawiajqcego kryteria poacenowe byly uzasadnione jego potrzebami, waga kryterium nie byla nadmierna, opis
kryterium byl jednoznaciny i precyzyjny, a jego wprowadzenie nie prowadzifo do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczeiwey konkurengi.” (Wyrok KIO z 12.02.2024 r., KIO 172/24, LEX nr
3704962).

Zgodnie z ustalonym przez Zamawiajacego kryterium, wykonawca, ktéry posiada
najwigksza ilo§¢ autoryzacji otrzyma maksymalng ilo$¢ punktow w tym zakresie. Takie dziatanie
Zamawlajacego powoduje, ze to producent serwisowanych urzadzen bedzie decydowal o
przyznaniu (lub nieprzyznaniu) 10% mozliwych do zdobycia punktéw, bowiem jedynie podmioty,
ktére otrzymajq autoryzacje producenta, otrzymaja punkty w ramach omawianego kryterium. W
ocenie Odwolujacego, taka sytuacja stanowi wylacznie sztuczng bariere, majaca uniemozliwi¢ w
praktyce uzyskanie zamdwienia przez wykonawcéw innych niz ci, wskazani przez producentéw
serwisowanych urzadzen.
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W ocenie Odwolujacego, tak zaproponowane przez Zamawiajacego pozacenowe
kryterium oceny ofert dotyczy wlasciwosci wykonawcy, tj. ewentualnie jego wiarygodnosci
technicznej, a wigc ma charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy, co pozostaje w
sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 241 ust. 3 Pzp).

Kolejno podkredlenia wymaga, ze dla Odwolujacego jako profesjonalnego podmiotu,
oczywistym jest, ze autoryzacja nie przeklada si¢ w bezposredni sposéb na poziom jakosci
realizowanej ustugi, a jedynie stanowi narazenie wykonawcy na dodatkowe koszty stanowiace
pochodng uzyskania autoryzacji producenta. Co wigcej, zgodnie z definicja jezykows “autoryzacja”
to wylacznie “zezwolenie producenta na prowadzenie dziatalnosci w jego imieniu". W zwiazku z
tym posiadanie autoryzacji producenta jest jedynie decyzja biznesowa, ktoéra dany podmiot
podejmuje w zakresie konkretnych producentéw. Oczywistym jest, ze wigze si¢ to z pewnymi
korzy$ciami i zagrozeniami dla autoryzowanego podmiotu, bowiem z jednej strony pozwala
chociazby na zwigkszenie zasiegéw firmy poprzez umieszczanie informacji o autoryzowanym
podmiocie na stronie internetowej producenta, z drugiej jednak naktada na podmiot autoryzowany
pewne wymogi dotyczace niedzialania na szkode producenta, a takze ograniczenia zwiazane z
dzialalno$cia konkurencyjna. W ocenie Odwotujacego, uzyskanie autoryzacji producenta zmienia
uktad sit migdzy podmiotami, czyniac ich relacj¢ wertykalna, a co za tym idzie autoryzacja dotyczy
wylacznie wspolpracy stronami, a wigc - przekladajac to na realia niniejszej sprawy - dotyczy
wylacznie wlasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z czym fakt
posiadania autoryzacji winien by¢ irrelewantny dla niniejszego Postepowania.

Powyzsze argumentacja jednoznacznie potwierdza, ze blednym jest warto§ciowanie i
ocenianie przez Zamawiajacego ustug serwisowych, realizowanych przez podmiot posiadajacy
autoryzacj¢ serwisowa producenta. Dla Odwolujacego oczywistym jest, ze to na wykonawcy
spoczywa cigezar realizacji ustugi w najwyzszej jakosci. Mozliwa jest bowiem nalezyta
realizacja zamoéwienia we wtasnym imieniu, a nie w imieniu producenta.

Co wigcej, nie sposéb w tym miejscu pominac faktu, ze raz udzielona autoryzacj¢ mozna w
kazdym momencie odwota¢. W przedmiotowym Post¢powaniu weryfikacja posiadanych przez
wykonawce autoryzacji bedzie dokonywana w momencie uptywu terminu sktadania ofert (por. s.
43 dokumentacji SWZ: UW.AGA: Kryterium oceny ofert w gakresie liczby antoryzags, Zamawiajacy bedzie
ocenit na podstawie predmiotowych Srodkdw dowodowych logonych 3 oferfa.), a nie w momencie i podczas
rozpoczecia realizacji umowy. W zwiazku z tym mozliwe jest, ze wykonawca, ktory otrzyma
maksymalng ilo§¢ punktéw w ramach tego kryterium, co przyczyni si¢ do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, nie bedzie posiadal w trakcie trwania umowy (a nawet juz z chwila jej zawierania)
wskazanych na etapie skladania ofert autoryzacji. Powyzsze kolejno potwierdza brak zwiazku
omawianego kryterium z przedmiotem zamodwienia, a wigc stanowi wyraz naruszenia przepisow
prawa, a tym samym — w ocenie Odwolujacego - winno by¢ usuniete.
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Odwolujacy podkresla réwniez, ze stwierdzenie: “liczba antoryzagi producentiw uriqdzen w
gakresie sprzedazy i serwisu” nie odnosi si¢ rowniez do przedmiotu zamoéwienia z tej perspektywy, ze
Zamawiajacy nie okreslit o autoryzacje ktorych urzadzen chodzi. Wydaje si¢, a Odwolujacy ma
pelne przekonanie, ze brak okreslenia, ze chodzi o autoryzacje producentéw urzadzen
zaoferowanych do dzierzawy w ofercie, powoduje, ze wykonawca — celem uzyskania punktow w
tym kryterium - moze przedstawi¢ autoryzacje jakichkolwiek, réowniez nieoferowanych w
Postepowaniu urzadzen. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, ze kryterium nie tylko odnosi si¢
do wlasciwosci wykonawcy, ale réwniez w ogoéle nie musi by¢ (a w ocenie Odwolujacego - nie jest)
zwigzane z przedmiotem oferty. W tym kontekscie Odwolujacy wskazuje, ze nawet gdyby przyjac,
ze jednak rzeczone kryterium miatoby si¢ odnosi¢ / tylko do urzadzen oferowanych (co nie niweczy
zarzutu, ze autoryzacja jest $cile zwigzana z podmiotem - wykonawca, a nie przedmiotem -
urzadzeniem) to de facto celem uzyskania wigkszej ilosci punktéow, wykazujac wickszg ilosé
“autoryzagi producentow uriqdzen” (oferowanych) uzyskujemy finalnie wniosek: im wigksza liczba
urzadzent oferowanych, tym wigksza ilos¢ autoryzacji. Takie dzialanie powoduje 2 fine, ze
promowana bedzie réznorodnos$¢ urzadzen, a tym samym, wicksza komplikacja utrzymania stockn
1 obslugi tych urzadzen.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
usunigcia powyzszej opisanego kryterium oceny ofert na rzecz kryterium ceny.

NIEJEDNOZNACZNOSC I NIEZROZUMIALOSC OPISU KRYTERIUM OCENY
OFERT

Zamawiajacy okreslil kryterium oceny ofert “czas dostawy i instalacji urzadzen” z waga
30% przyznajac punkty w w/w kryterium jako iloraz najkrétszego zaproponowanego czasu
dostawy 1 instalacji spos$réd nieodrzuconych ofert do czasu dostawy i instalacji wskazanego w
badanej ofercie. Réwnoczesnie Zamawiajacy okreslit maksymalny czas dostawy nie dluzszy niz 14
dni roboczych od dnia zawarcia umowy/zlozenia zaméwienia, nie wskazujac minimalnego czasu
dostawy ani nie uzasadniajac w dokumentacji Postgpowania, czym podyktowany jest termin 14 dni
roboczych.

W ocenie Odwolujacego, tak opisane kryterium jest sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami, bowiem jak podkresla si¢ w orzecznictwie: “Jednym z podstawowych  obowiqzkow
gamawiajqeego jest prawidfowe sporzadzenie SWZ, w tym odpowiedni dobor i opis kryteridw oceny ofert. Ten
bowiem decyduje, w jaki sposob i wedlug jakich asad, dokonany ostanie wybor oferty najkorzystniejsze, i co w
realiach niniejszej sprawy istotne - takiej, Rtora predstawia najkorgystniejs3y stosunek_jakosci do ceny. To miedzy
innymii opis Rryteriow oceny ofert decyduje, 3y postepowanie o ndzielenie amowienia publicnego mozna uznal a
cgyniqee adoS¢ podstawowym asadom ustawy Pp, w tym asadzie nczciwe konkurengs, rownego traktowania
wykonaweow i przejrzystosci. Warnnkiem dla zachowania powygszych zasad jest, aby kryteria oceny ofert w
postepowanin ostatly opisane w taki sposob, aby nie pogostawialy gadnej dowolnosci co do tego co, w jaki sposob i
w jakiel procedure (jesli taka jest stosowana) oferty bedq oceniane. Chodzi o to, by wykonawcy mogli
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zorientowac sig 1 wzigé¢ pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci moc w
taki sposob dobrac jego parametry, aby to ich oferta zostala uznana za najkorzystniejsz3.”
(Wyrok KIO z 26.08.2022 r., KIO 2113/22, LEX nr 3419853.)

Jak wskazano powyzej, istota prawidlowego okreslenia kryteriow oceny ofert jest
umozliwienie wykonawcom zorientowania sig, jakie sq oczekiwania Zamawiajacego w zakresie
realizacji przedmiotu zaméwienia. W przypadku, gdy Zamawiajacy nie stosuje zakresu okreslonych
dni roboczych 1 nie nadaje im przy tym odpowiedniej warto$ci procentowej, a jedynie warunkuje
uzyskanie punktow w ramach niniejszego kryterium w zaleznosci od innych oferentow (nie
argumentujac przy tym motywacji i celu swoich dzialan), to wysoce prawdopodobne jest, ze
wykonawcy mogg zaoferowac bardzo krotki, niekiedy nawet nierealny termin realizacji zaméwienia,
wylacznie w celu zapewnienia sobie przewagi w procesie badania i oceny ofert, a w konsekwencji
uzyskania zaméwienia. Co wigcej, takie dziatanie, na co przyzwolenie poprzez takie sformulowanie
kryterium oceny ofert, daje Zamawiajacy, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawcy nawet
nie dotrzymujac terminu realizacji zamowienia i ponoszac kary umowne z tego tytulu moga wyjsé
na swoje, albowiem kary umowne beda wliczone w znaczne podniesienie ceny ofertowej.

Nie sposéb w tym miejscu nie przytoczy¢ stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie
z ktorym ,,I3ba podkresia, ze istota zamowien publicznych jest stworgenie transparentnego, jasnego i prejrz)stego
modelu gospodarowania Srodkami publicznymi. Zamawiajagy w ramach améwieri publicznych nie rogporgadzaja,
wlasnym mieniem, wedle wilasnych osobistych preferencji ¢y powiazan, ale mieniem publicznym. Ustawodawca
wyrag nie wskazuje, i3 takie dysponowanie mieniem publicznym, Srodkami publicznymi powinno mieé na celu
dagenie do ugyskania amowienia repreentujacego najlepsgy mogliny stosunek jakosci do ceny 3 perspektywy
gaspokojenia potreb lezacych w interesie publicznym (lokalnym). Konieczne jest pry tym gapewnienie, aby pry
gaspokajaniu owych potrzeb publicznych achowana byla asada wolnosci gospodarcge i mozliwosci dostepu do
wykonywania adati publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach prez predsichiorcd w dzialajacych na
rynkn.” (Krajowa Izba Odwolawcza - wyrok z dnia 16 maja 2022 r., KIO 1128/22).

Podsumowujac powyzsze, Odwolujacy wskazuje, iz jego celem jest mozliwos¢ udziatu w
niniejszym Postgpowaniu, co poprzedza skrupulatne przygotowanie i skalkulowanie oferty
uwzgledniajac potrzeby Zamawiajacego, a taki sposob okreslenia kryterium oceny ofert nie daje
Odwolujacemu tej mozliwosci.

W zwigzku z powyziszym, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
usunigcia kryterium “czas dostawy i instalacji urzadzen” lub zmodyfikowat je okreslajac
przedzialy czasowe, bowiem tylko takie rozwigzanie pozwoli na racjonalne przygotowanie
si¢ do udzialu w Postgpowaniu, a kolejno do realizacji zamowienia, w nastgpujacy sposob:

Czas dostawy i instalacji nrzadzern od 1 do 7 dni robocgych — 30 pkt
Czas dostawy i instalacyi nrzqdzern powyze 7 do 12 dni robocgych — 10 pkt
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Czas dostawy i instalacji nradzen powyze 12 dni robocgych — 0 pkt
WADLIWOSC OKRESLENIA KRYTERIOW OCENY OFERT

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Odwolujacego, tak dokonany opis
pozacenowych kryteriéw oceny ofert jest sprzeczny z przepisami prawa. Jedynym uzasadnieniem
— wszak sam Zamawiajacy nie uzasadnil celowosci wskazanych przez siebie pozacenowych
kryteribw oceny ofert — jest promowanie wykonawcéw badz urzadzen, ktore nie odzwierciedlaja
rzeczywistych potrzeb jednostki sektora finanséw publicznych, jaka jest Zamawiajacy, co z kolei
przeczy prawidlowosci udzielania zaméwien w rozumieniu ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazuje, iz ,, Uzasadnieniem potengialnie dyskryminujacego pozacenowego kryterium ofert
Jest wlasnie wykazanie przex instytugie publicine recgywistych i uzasadnionych potrzeb jakie majq byé
grealizowane w interesie publicznym. Nie chodzi jednakse o ogdine stwierdzenie amawiajacego, 1% otrgymuje lepsza
Jakost, bardzie) zaspokaja swoje potreby, ale o wskazanie w jaki sposob dane kryterinm pozacenowe przekiada
sig na lepsgy jakosciowo, technicnie ¢y funkejonalnie predmiot amowienia. Bez identyfikacji nlepszones wartos
¢t gospodarczel § wiadegenia, jaka, otrzyma Zamawiajacy poprez astosowanie okreslonych kryteriow pogacenowych,
ch wprowadzenie jest wylacznie cgynnoscia, pogorna, a tym samym powoduje nienzasadnione dyskryminowanie
wykonawedw dziatajagych na rynku. Istotne jest pr3y tym rowniex to, aby waga danego kryterinm oceny ofert
dotyczacego jakosci byla okreslona w sposéb proporgonalny, 3 uwzglednieniem obiektywnie Zidentyfikowanych
korzysei jakie zamawiajagy ngyska poprez jego wprowadzenze.” (Krajowa Izba Odwolawcza — wyrok z
dnia 16 maja 2022 r., KIO 1128/22)

ZARZUT DOTYCZACY ODSTAPIENIA OD UMOWY

Ustawa Pzp (art. 433 Pzp) przewiduje postanowienia niedozwolone w umowie okreslane
jako klauzule abuzywne, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki Wykonawcy w sposéb niezgodny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskaza¢ nalezy, co kluczowe w
okolicznosciach niniejszej sprawy, iz celem wprowadzenia przez ustawodawce w/w regulacji jest
“Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla amawiajacych, aby postanowieri umownych nie kstattowal w
$poséb razgqeo nieproporgonalny, a co za tym idzgie nie prerzucal wsystkich rygyk realizaci amowienia na
wykonawee. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajacym takiego
uksztaftowania tresci umowy, ktory jest uzasadniony specyfikg, rodzajem, wartoscig,
sprawng realizacjg zamowienia, a jedynie eliminacje postanowieri umowy razgco
naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawey majacy 3astrzezenia do zaproponowanych postanowier
umownych beda mogli je zweryfikowal przez skorgystanie 3 odwolania w tym akresze.” (Uzasadnienie..., VIII
kadencja, druk sejm. nr 3624, s. 81.). Jak wskazano w jednym z wyrokow Krajowej Izby
Odwolawczej: ,,Na potrzeby ninigjszych rozwazai sgezegdlnie wasng sferq astosowania asad wspit3ycia
spotecznego, jako granicy swobody wumdw, jest problematyka tw. stusznosci (sprawiedlivosci) kontraktowe,

rozumianej jako rownomierny roxklad uprawnien i obowiakdw w stosunku prawnym, c3y tez korgyse i ciegarow

- PLAC KONSTYTUCJI 5 LOK.19 PRINT FLOW SOLUTIONS M. SIANOS SP.K.
B2 254497 B BIURO@PRINTFLOW.COM.PL 00-657 WARSZAWA NIP 701 080 03 90 REGON 369432506



= 3
‘VPRINT FLOW

SOLUTIONS

orag, s3ans i yxyk Jwiqzanych 3 powstaniem i realizacq tego stosunku. Badanin 3 punktn widzenia stusgnosc
kontraktowe podlega priede wszystkim stosunek wartosei Swiadezernt w umowach wzajemnych. O naruszeniu
regut sprawiedliwosciowych mozna mowi¢ wowczas, gdy dysproporcja tych wartosci jest
razgca” (Wyrok KIO z 18.05.2015 r., KIO 897/15, LEX nr 1746880.).

W kontekscie powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze sformulowane przez Zamawiajacego
postanowienie umowne wskazane w § 8 ust. 1 zmodyfikowanego wzoru umowy tj. “zaistnienie
istotnej okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy” w sposoéb razacy narusza regule
sprawiedliwo$ciowa, ktoéra winien kierowac si¢ Zamawiajacy przy formulowaniu postanowien
okreslajacych stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami. Zwrot “istotna okoliczno$¢” jest
pojeciem szerokim, nieostrym, niezrozumialym i nie dajacym si¢ przewidzie¢ przez strony na etapie
zawierania umowy. Ponadto, co najistotniejsze w przedmiotowej sprawie, istnieje wysokie
prawdopodobienistwo, ze owa okoliczno$¢ moze by¢ zwigzana z innymi okoliczno$ciami
nieznanymi wykonawcy i z pewnos$cig od niego niezaleznymi. Jednak by¢ moze owe pojecie
jest klarowne dla Zamawiajacego, bowiem zaglebiajac si¢ w dalszg tres¢ literatury dokumentacji
niniejszego Postepowania, trudno jest jednoznacznie okresli¢, jakie intencje i motywacje kierowaly
Zamawlajacym przy tworzeniu jednostronnej i wewnetrznie sprzecznej umowy bedacej podstawa
tak istotnego ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia przedmiotu zamoéwienia, ktérym — co
przypomina 1 podkresla Odwolujacy - jest ustuga wspierajaca codzienne funkcjonowanie placodwki
medycznej, w ktorej wartoscia nadrzedng winno by¢ dobro pacjentdéw, a przedmiot zaméwienia
winien wspomagac¢ realizacj¢ tego celu. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tez¢ Sadu Najwyzszego
z wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r., iz “Dia stwierdzenia sprecznosci danego zachowania 3 asadani
wspdtgycia spolecnego naczenie ma nie tylko tres, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony,
ktdre mogaq Swiadezyé o braku poszanowania dla interesow partnera, naruseniu asad uceivego obrotu, retelnego
postepowania, lojalnosci i Jaufania w stosunkach kontraktowych.” (Wyrok SN z 24.04.2014 r., III CSK
178/13, LEX nr 1489250.).

Nadto, analizujac dokumentacje¢ przedmiotowego Postepowania Odwolujacy dostrzega,
cho¢ biorac pod uwage obowiazujace przepisy prawa — nadal nie rozumie — dlaczego Zamawiajacy
w niniejszym postgpowaniu wykorzystuje 1 naduzywa, penalizowana w polskim prawie, pozycje
dominujacg. Wysoce dostrzegalny przy tym jest fakt, ze dzigki temu postanowieniu
Zamawiajacy ma mozliwo$¢ nie tylko ograniczenia zakresu zamoéwienia bez wskazania
minimalnej warto$ci badz wielkosci §wiadczenia stron, ale moze wrecz zrezygnowac z
realizacji zamowienia. Wychodzac jednak naprzeciw Zamawiajacemu, Odwolujacy wskazuje, ze
ma $wiadomo$¢, iz istnieje rozwiazanie, w ktérym Zamawiajacy w dokumentach zamodwienia
okresli minimalna warto$¢ lub wielko$¢ $wiadczenia stron, co byloby przejawem gwarancji dla
Wykonawcy, czego jednak w przedmiotowym postgpowaniu na prozno szukaé, bowiem
Zamawiajacy tego nie uczynil. Takie dzialanie Zamawiajacego, poprzez zafozenie
mozliwo$ci odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamowienia
w minimalnym zakresie, istotnie narusza — po raz kolejny - r6wnowage stron.
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W zwigzku z powyziszym, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
wykres$lenia {8 ust. 1 zmodyfikowanego wzoru umowy w calosci.

W $wietle podniesionych w niniejszym odwolaniu zarzutéw naruszenia przez
Zamawliajacego wymienionych przepiséw ustawy Pzp oraz powolanych okolicznosci nie ulega
watpliwosci, iz niniejsze odwolanie pozostaje konieczne i jest w pelni uzasadnione.

W konsekwencji Odwotujacy wnosi jak w petitum, w szczegdlnosci o
uwzglednienie niniejszego odwotania i zasadzenie od Zamawiajacego kosztow
postgpowania odwolawczego, w tym kosztéow zastgpstwa procesowego na rzecz

Odwotujacego.

Zalaczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu;

2 Dowdd uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa dla Lukasza Florczaka;
3. Dowdéd przekazania Zamawiajacemu tresci niniejszego odwolania;

4 Odpis KRS Odwotujacego.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 13.06.2024 godz. 18:58:30
Numer KRS: 0000646069

Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 09.11.2016

Opis

REJESTRACJA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/78335/16/907

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 09.11.2016

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/78335/16/907/NIP

Oznaczenie sgdu

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 09.11.2016

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/78335/16/907/REGON

Oznaczenie sgdu

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 05.02.2018

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/123/18/971

Oznaczenie sgdu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 02.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/249212/18/157

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 02.07.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/249213/18/558

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 04.07.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/140939/19/42

Oznaczenie sgdu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 04.07.2019

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
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Sygnatura akt RDF/140939/19/443

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 30.07.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/40513/20/59

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 29.10.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/268113/20/419

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu 29.10.2020

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/268113/20/820

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 31.03.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/284304/21/94

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 31.03.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/284304/21/495

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu 13.05.2021

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/24075/21/555

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAE GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 15 Data dokonania wpisu 27.07.2022

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/410116/22/184

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 16 Data dokonania wpisu 27.07.2022

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/410116/22/585

Oznaczenie sagdu SYSTEM

Nr wpisu 17 Data dokonania wpisu 28.11.2022

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/62813/22/524

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAE GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 18 Data dokonania wpisu 04.04.2023

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
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Sygnatura akt RDF/478476/23/675
Oznaczenie sagdu SYSTEM
Nr wpisu 19 Data dokonania wpisu 04.04.2023
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/478476/23/76
Oznaczenie sagdu SYSTEM
Nr wpisu 20 Data dokonania wpisu 29.03.2024
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/590030/24/254
Oznaczenie sagdu SYSTEM
Nr wpisu 21 Data dokonania wpisu 29.03.2024
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/590030/24/655
Oznaczenie sgdu SYSTEM
Nr wpisu 22 Data dokonania wpisu 29.03.2024
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
Sygnatura akt RDF/590030/24/56
Oznaczenie sagdu SYSTEM
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 2 3 REGON: ---, NIP: 5272785851
3 - REGON: 365825730, NIP: 5272785851
3.Firma, pod ktdra spétka dziata 1 9 RAVEN INMEDIA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

9 14 PRINT FLOW SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

14 17 PRINT FLOW SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W

LIKWIDACJI

17 - PRINT FLOW SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesniejszej rejestracji - - |-
5.Czy przedsiebiorca prowadzi 1 - NIE
dziatalnos$¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki
cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji |1 - NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola

Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.

1.Siedziba

1 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
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WARSZAWA

2.Adres 1

ul. ERAZMA CIOLKA, nr 13, lok. 121, miejsc. WARSZAWA, kod 01-445, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

ul. MARSZAEKOWSKA, nr 58, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-545, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

ul. PLAC KONSTYTUC]L, nr 5, lok. 19, miejsc. WARSZAWA, kod 00-657, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 1

4.Adres strony internetowej 1

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie

Numer i nazwa pola Nr
kolejn
yw
polu

Nr wpisu

Zawartos$¢

wprow | wykr.

1.Informacja o zawarciu lub 1

08.11.2016 R.

zmianach umowy spotki

28.12.2017R., REP. A NR 5196/2017, NOTARIUSZ LUKASZ GORSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA §1,82,83,84,85,86,87,88,89,810, 8
11,812,813,814,815,8 16,817, DODANO: 8 18,8 19, § 20, 8 21, 8§ 22, § 23, § 24,
825,826,827

04.06.2020R., REP. A NR 8709/2020, NOTARIUSZ WOJCIECH MIECZKOWSKI.
KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, ZMIANA §2 UMOWY SPOEKI

Rubryka 5

Numer i nazwa pola Nr wpisu

wprow | wykr.

Zawartos¢

-

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sgdowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spofki

3.Wspélnik moze miec: 1

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia -
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akg;ji?

*hkkk

5.Czy obligatariusze maja prawo do
udziatu w zysku?

*hkkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspélnikéw

L.p. Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Zawartos¢

wprow | wykr.
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1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 4 EVER CARE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS'CIA
2.Imiona - - wkkkk
3.Numer PESEL/REGON lub data 1 4 122706369
urodzenia
4.Numer KRS 1 4 0000439571
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty |1 4 100 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 5000,00 Zt
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ 1 4 TAK
udziatéw spotki?
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 4 - KUREK
2.Imiona 4 - PIOTR JAN
3.Numer PESEL/REGON lub data 4 - 71112306375, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - wkkkk
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty |4 - 34 UDZIALY O £ACZNEJ WARTOSCI 3.400,00 Zt
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ 4 - NIE
udziatéw spotki?
3 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 4 - SKERMUND
2.Imiona 4 - KATARZYNA JOANNA
3.Numer PESEL/REGON lub data 4 - 84092104367, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - wkkkk
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty (4 - 34 UDZIALY O £ACZNEJ WARTOSCI 3.400,00 Zt
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ 4 - NIE
udziatéw spotki?
4 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 4 - SIANOS
2.Imiona 4 - MACIEJ tUKASZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 4 - 81120305659, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - wkkkk
5.Posiadane przez wspdlnika udziaty |4 - 32 UDZIALY O £ACZNEJ WARTOSCI 3.200,00 Zt
6.Czy wspdlnik posiada catos¢ 4 - NIE
udziatéw spotki?

Rubryka 8 - Kapitat spotki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 1 4 5000,00 Zt
4 - 10 000,00 Zt

Podrubryka 1

Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpiséw
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 14 ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.Sposéb reprezentacji podmiotu 1 14 DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI JEST UPOWAZNIONY
KAZDY Z CZEONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane o0s6b wchodzacych w sktad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 4 OPRZEDEK
2.Imiona 1 4 KRZYSZTOF JACEK
3.Numer PESEL/REGON lub data 1 4 79072107937, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - Hhkkk
5.Funkcja w organie 1 4 PREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzgca w sktad 1 4 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |-

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 4 14 SIANOS

2.Imiona

4 14 MACIE) tUKASZ

3.Numer PESEL/REGON lub data 4 14 81120305659, ---—--

urodzenia

4. Numer KRS

*khkkk

5.Funkcja w organie
reprezentujagcym

4 14 PREZES ZRAZADU
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6.Czy osoba wchodzgca w sktad 4

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

14 NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

- ZARZAD

2.Sposoéb reprezentacji podmiotu

17

- DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI JEST UPOWAZNIONY
KAZDY Z CZLONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1

Dane os6b wchodzgcych w sktad organu

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 17 - SIANOS
2.Imiona 17 - MACIEJ tUKASZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 17 - 81120305659, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - HHkkk
5.Funkcja w organie 17 - PREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzgca w sktad 17 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- -
Rubryka 2 - Organ nadzoru
Brak wpisow
Rubryka 3 - Prokurenci
Brak wpisow
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartos¢
kolejn k
yw wprow | wykr.
polu
1.Przedmiot przewazajgcej 1 1 63, 12, Z, DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH
dziatalnosci przedsiebiorc . .
P & Y 4 77,33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAJAC
KOMPUTERY
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosdci |1 1 41, -, ---, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
dsiebi
praedsigbiorcy 2 |1 45, -, -, HANDEL HURTOWY I DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI:
NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH
3 1 46, ---, ---, HANDEL HURTOWY, Z WYLACZENIEM HANDLU POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI
4 1 47, ---, ---, HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI
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5 1 4 49, ---, ---, TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

6 1 4 56, ---, -, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z WYZYWIENIEM

7 1 4 73, -, ---, REKLAMA, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNE]J

8 1 4 77, ---, -, WYNAJEM I DZIERZAWA

9 1 4 85, ---, ---, EDUKACJA

10 4 - 43, ---, ---, ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

11 4 - 46, ---, ---, HANDEL HURTOWY, Z WYtACZENIEM HANDLU POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

12 4 - 47, ---, --, HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

13 4 - 62, -, -, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM I DORADZTWEM W
ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA

14 4 - 70, -, -, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO
ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM

15 4 - 82, -, -, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACY)NA OBSEUGA BIURA 1
POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]J

16 4 - 95, -, —, NAPRAWA I KONSERWACJA KOMPUTEROW I ARTYKUEOW UZYTKU
OSOBISTEGO I DOMOWEGO

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
kolejn K
yw WProw [ WyKr.
polu
1.Wzmianka o ztozeniu rocznego |1 5 - 02.07.2018 0D 09.11.2016 DO 31.12.2017
sprawozdania finansowego
2 7 - 03.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3 10 - 29.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 12 - 31.03.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 15 - 12.07.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
6 18 - 04.04.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
7 20 - 29.03.2024 OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 6 - wHkkk OD 09.11.2016 DO 31.12.2017
lub postanowienia o
Hb postanowient I I O 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 1 - wHkkk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 13 - wHkkk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 16 - wHkkk OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
6 19 - wHkkk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
7 21 - wHkkk OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
4.Wzmianka o ztozeniu 1 22 - wHkkk OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
sprawozdania z dziatalnosci
podmiotu

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw
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Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczgcym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |1 - 31.12.2017
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - ZalegtoSci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.
1 1.Informacja o otwarciu likwidacji 14 - UCHWAEA NR 1 NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA

26.03.2021 R. AKT NOTARIALNY REP.A NR 6140/2021, ZASTEPCA
NOTARIALNY JOANNA JONATOWSKA-SPYCHALSKA, ZASTEPUJACA
WO)CIECHA MIECZKOWSKIEGO NOTARIUSZA W +ODZI W KANCELARII
NOTARIALNEJ PRZY UL.PIOTROWSKIEJ 198 LOK.7 , 26.03.2021

2.Informacja o zakoriczeniu likwidacji 17 - UCHWALA NR 1/2022 NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW
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SPOEKI O UCHYLENIU LIKWIDACJI I DALSZYM ISTNIENIU SPOLKI,
14.10.2022, 14.10.2022

3.Sposéb reprezentacji podmiotu przez 14 - SAMODZIELNA REPREZENTACJA
likwidatoréw

Podrubryka 1
Dane likwidatoréw

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow | wykr.
1 1.Nazwisko 14 17 SIANOS
2.Imiona 14 17 MACIEJ tUKASZ
3.Numer PESEL lub data urodzenia |14 17 81120305659, ------
4.Numer KRS - - FhkkE

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow | wykr.

1.0kreslenie okolicznosci 14 - ROZWIAZANIE
2.Informacja o rozwigzaniu lub 14 - UCHWALA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA
uniewaznieniu spotki 26.03.2021 R. AKT NOTARIALNY REP.A NR 6140/2021, ZASTEPCA NOTARIALNY

JOANNA JONATOWSKA-SPYCHALSKA, ZASTEPUJACA WOJCIECHA MIECZKOWSKIEGO
NOTARIUSZA W £ODZI W KANCELARII NOTARIALNE] PRZY UL.PIOTROWSKIE] 198
LOK.7, 26.03.2021

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow
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data sporzadzenia wydruku 13.06.2024

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




Alior Bank SA

ul. topuszanska 38D, 02-232 Warszawa

Szczegoty zlecenia

Suma kontrolna dokumentu: d791edb528af3669f941671242e91867

Typ zlecenia

Id platformy

Zrédto danych
Wprowadzone przez
Podpisane przez
Data wystania
Wystano ze schematu
Status

Przelew wychodzacy krajowy

1349358124
BusinessPro
Magdalena Stowik
Magdalena Stowik
Magdalena Stowik
G

wykonane

2024-06-13 15:29:03
2024-06-13 15:29:03
2024-06-13 15:29:04

2024-06-13 15:29:09

Dane zleceniodawcy
Rachunek zleceniodawcy

Nazwa zleceniodawcy

Adres zleceniodawcy

26 2490 0005 0000 4600 6625 9882
PRINT FLOW SOLUTIONS M. Sianos Spétka Komandytowa
Plac Konstytucji 5/19, 00-657 Warszawa

Dane kontrahenta
Rachunek kontrahenta

Bank kontrahenta
Nazwa kontrahenta

Adres kontrahenta

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

NBP O/Okr. w Warszawie Warszawa pl.Powstancéow Warszawy 4

Urzad Zaméwien Publicznych

Dane zlecenia
Tytut zlecenia

Kwota

Data wykonania

Wyslij systemem SORBNET
Typ przelewu

Adnotacje

Wopis od odwotania W.Sz.Z:TZ-280-65/24
Odwotujacy: Print Flow Solutions Sp.
k., Zamawiajacy: WSZZ w Toruniu

15 000,00 PLN
13.06.2024
NIE

Natychmiastowy Express Elixir

Data wystawienia dokumentu: 13.06.2024 15:29:32
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Alior Bank SA
ul. topuszanska 38D, 02-232 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operaciji

Suma kontrolna dokumentu: 972ff1436dace055e 1b0eff28bc590e0

Dane wtasciciela rachunku
Nazwa wtasciciela

Adres wiasciciela

Rachunek wiasciciela

PRINT FLOW SOLUTIONS M. Sianos Spétka Komandytowa

Plac Konstytucji 5/19, 00-657 Warszawa
26 2490 0005 0000 4600 6625 9882 PLN

Rachunek pomocniczy

Dane kontrahenta
Nazwa kontrahenta

Adres kontrahenta
Rachunek kontrahenta

Bank kontrahenta

Urzad Miasta Stotecznego Warszawa

211030 1508 0000 0005 5000 0070

Szczegoly operacji
Data efektywna

Data ksiegowania

Kwota

Tytut operacji

Typ operacji

Kod operacji

Opis kodu operaciji
Referencje Klienta/Sygnatura
Referencje banku

Numer sekwencyjny operacji na rachunku

13.06.2024

13.06.2024 15:23

-17,00 PLN

Opfata od petnomocnictwa dla tukasza Florczaka 02
Przelew na rachunki w innym banku

020

Przelew wychodzacy krajowy

300#460066259882#10271
10271

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 z p6zniejszymi zmianami)

Data wystawienia dokumentu: 13.06.2024 15:23:48

Podpisano przez/ Signed by:
LUKASZ

FLORCZAK

Data/ Date: 13.06.2024 23:08
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