Bartoszyce, 26.03.2024r.
Wodociggowo-Cieptownicza Spétki z 0.0.
"COWIK" w Bartoszycach
ul. Limanowskiego 1

11-200 Bartoszyce

Numer postepowania: L.dz.3762/24

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: Zakup samochodu specjalistycznego do czyszczenia i utrzymania sieci
kanalizacyjnych wraz z leasingiem operacyjnym

Dziatajac na podstawie ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych
(Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze uniewaznit na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku — Prawo zaméwien publcizncyh
postepowanie nr L.dz.3762/24.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 12 marca 2024 Zamawiajacy oglosit postepowanie na ,Zakup samochodu
specjalistycznego do czyszczenia i utrzymania sieci kanalizacyjnych wraz z leasingiem
operacyjnym”.

Po wszczgciu postgpowania przez Zamawiajgcego ogloszone zostaty informacje o tym, iz
dojdzie do wprowadzenia nowego systemu wsparcia w ramach programéw pomocowych
Polska Wschodnia co pozwoli na uzyskanie dofinansowania na caty zakres bez potrzeby
dokonywania zakupu w formie leasingu. Program ten nie byt ogtaszany, ani nawet
anonsowany w dacie wszczyhania niniejszego postepowania. Zamawiajgcy nie miat mozliwosé
ustalenia, iz taki program bedzie dostepny i zapewni mozliwosé sfinansowania zakupu pojazdu
nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci.

Kontynuowanie postgpowania w obecnej tresci jest zatem niecelowe. Potrzeby
Zamawiajgcego obejmujg bowiem zakup pojazdu w sposéb bezposredni. W sytuacji, gdy
Zamawiajacy moze pozyskaé finansowanie ze $rodkdéw publicznych przedmiotem potrzeb
Zamawiajgcego nie jest juz finansowanie.

Tym samym w okolicznosciach wskazanych powyzej nalezy bezwzglednie wskazaé, iz
uniewaznienie przedmiotowego postgpowania w oparciu o ten przepis jest konieczne a
poniekad samo uniewaznienie postepowania jest racjonalne i celowe, albowiem Zamawiajgcy
obecnie chce dokonaé zakupu pojazdu w sposdb bezposredni. Uwzglednienie w zamdwieniu
takze pozyskania finansowania w formie leasingu jest wigc niezasadne, szczegdlnie
zwazywszy, iz taczy sie ono z dodatkowym kosztem dla Zamawiajgcego w postaci kosztéw
leasingu.




Uzasadnienie prawne

Zgodnie z Art. 255 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej
,PZP”) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (dalej
,UGK”) oraz w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (dalej ,USF”) Zamawiajagcy moze uniewaznié¢ postepowanie o udzielenie
zaméwienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystagpita istotna
zmiana okolicznoéci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

W doktrynie przyjmuje sie, iz dla spetnienia przestanki z art. 255 pkt 5 PZP konieczne jest
wykazanie szesciu przestanek.

Po pierwsze, musza sig faktycznie pojawi¢ nowe okolicznoéci (por. Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie w Warszawie z 7 lipca 2009 roku, sygn. akt V Ca 1187/09; wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt X Ga 45/08). W przedmiotowej
sprawie takie okolicznosci odnoszg sig¢ do zwolnienia na rzecz Polski érodkéw z KPO i ich
przewidzianego uzycia w ramach programow pomocowych Polska Wschodnia. Okolicznosci te
obiektywnie zaszty i jest to zmiana w stosunku do stanu faktycznego, ktéry istniat w dacie
ogtoszenia postgpowania.

Po drugie, zmiana okolicznosci jest istotna, czyli na tyle znaczaca i niebagatelna zmiana stanu
rzeczy, ze dalsze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym (por. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 10 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga
30/08). W przedmiotowej sprawie zmiana odnosi sig do jednego z dwdch elementéw
przedmiotu zaméwienia — tj. finansowania w formie leasingu sprawiajgc, iz element ten staje
sie zbedny. Zmiana, ktéra powoduje odpadnigcie przestanki udzielania zamdwienia w
odniesieniu do jednego z jego kluczowych elementéw niewatpliwie stanowi zmiang istotna.
Szczegdlnie, iz jest to zmiana przektadajgca sig istotnie na koszty po stronie Zamawiajgcego.

Po trzecie, zmiana powinna mieé charakter zewnetrzny wobec Zamawiajacego i trwaty (por.
wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z 29 maja 2012 roku, sygn. akt IV
Ca 527/11). W przedmiotowe] sprawie zmiana odnosi sie do decyzji podejmowanych na
szczeblu krajowym i nie wynika ani ze zmiany dziatalnosci Zamawiajgcego, ani nawet ze zmiany
odnoszacej sie bezposrednio do jedynego wspélnika Zamawiajgcego, ktérym jest jednostka
samorzadu terytorialnego — Miasto Bartoszyce. Zamawiajgcy nie miat wptywu na zaistnienie
przedmiotowej zmiany.

Po czwarte, obiektywnie nie byto mozliwosci przewidzenia (nie tylko przez zamawiajgcego, ale
réwniez przez kazdy podmiot dziatajacy z zachowaniem nalezytej starannosci), ze dojdzie do
danej zmiany. W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyc¢, iz programy pomocowe hie s3
ogtoszone w wyniku z géry ustalonego harmonogramu. Brak regulacji ustawowej okreslajacej
terminy poszczegdlnych programéw, zalezg one bowiem przede wszystkim od kondycji
finanséw publicznych. Nie istniaty zadne informacje lub przestanki w oparciu o ktérej
Zamawiajacy mégtbym przewidzieé, iz dojdzie do zmiany.



Po piate, skutkiem istotnej i nieprzéwidywalnej zmiany okolicznoéci jest brak interesu
publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania, tj. stan, w ktérym cel, jaki zamierzat
osiggna¢ zamawiajacy wszczynajac i prowadzac postgpowanie, nieodwracalnie nie jest juz
celem zaspokajajacym potrzeby publiczne. Przy czym jak wskazuje sie orzecznictwie
przestanka ta odnosi si¢ do danego postepowania (nie zaé udzielenia zamoéwienia) — wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2020 roku, sygn. akt KIO 778/20. Okolicznoéé ta
zachodzi w niniejszym postgpowaniu i zostanie doktadniej oméwiona ponize;j.

Po szdste, istotna i nieprzewidywalna zmiany okolicznoéci oraz braku interesu publicznego w
prowadzeniu postgpowania lub wykonaniu zaméwienia pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym, tzn. brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub
wykonaniu zaméwienia powinien byé¢ bezpoérednim rezultatem nieprzewidywalne;j zmiany
okolicznoéci o istotnym charakterze. W niniejszym postepowaniu zwigzek taki zachodzi
bezposrednio, w wyniku informacji o wprowadzeniu mechanizmu pomocowego odpadta
zasadnos¢ udzielenia zamoéwienia przez Zamawiajgcego w odniesieniu do kwestii
finansowania zakupu pojazdu.

Nalezy dodatkowo odnie$¢ si¢ do kwestii interesu publicznego. Zamawiajgcy jako spétka
prawa handlowego, ktérej jedynym wspdlnikiem jest jednostka samorzadu terytorialnego
realizuje zadania w zakresie uzytecznosci publicznej. Natomiast pojgcie ,interes publiczny” na
gruncie regulacji art. 255 pkt 5 PZP taczone jest z dziataniem na rzecz pewnego ogétu pewne;j
grupy ludzi. Jak wskazuje sig w doktrynie: , Powotujgc sie na dotychczasowe poglgdy doktryny
i orzecznictwa, Izba wskazata rowniez, ze za interes publiczny nalezy bez wqtpienia uznawaé
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec¢ stuzqcych ogétowi w zakresie zadan
cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzqdowej.” (Prawo zamdwieri publicznych.
Komentarz, red. Jaworska, art. 255 nb. E.3, Legalis 2023, por. tez wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 23 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt KIO 1948/11).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy ogtosit przetarg celem realizacji zadan z zakresu
gospodarki wodnej i zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz odbioru Sciekéw. Zadanie to, samo
w sobie odnosi sie wprost do zbiorowego interesu mieszkancéw obstugiwanych przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie Zamawiajacy podejmuje dziatania celem zapewnienia jak
najbardziej racjonalnych sposobéw pozyskiwania finansowania. W ocenie Zamawiajgcego nie
lezy w interesie publicznych konstruowanie zamodwienia w sposéb, ktéry uniemozliwi
Zamawiajacemu skorzystanie z mozliwych programoéw pomocowych, a co za tym idzie
podniesie koszty realizacji zamdwienia. Dziatanie takie nie moze byé bowiem uznane za
rozsgdne gospodarowanie srodkami spétki komunalnej. Jednoczesdnie okolicznosé ta nie bytfa
znana Zamawiajgcemu w dacie ogtaszania zamdwienia i konstruowania tresci dokumentacji
przetargowej.

Tym samym uniewaznienie postepowania o ten przepis jest uzasadnione.

Pouczenie:
Na czynno$é uniewaznienia postepowania, przystuguja $rodki ochrony prawnej na
zasadach przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590
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ech Malicki




