Chojnice, dnia 16 kwietnia 2024 r.

N/znak: FZAP-380-1/9/24

Woyjasnienia tresci SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, o jakim stanowi art. 132 na dostawe lekdéw cytostatycznych i lekéw
z programow lekowych

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm., dalej Pzp) przekazuje ponizej tre$é¢ zapytan,
ktére wptynety do Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami w niniejszym postepowaniu:

Pytanie nr 1:

Dotyczy par. 1 pkt.4 projektowanych postanowiefi umowy.

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dodanie minimalnej wartosci / wielkosci $wiadczenia stron
w projektowanych postanowieniach umowy w par 3 pkt.2 na poziomie 70 % ?

Uzasadnienie

Przedmiotowe postanowienie jest abuzywne, tj. sprzeczne z art. 433 pkt 4 Pzp — zamawiajacy dzieki
temu postanowieniu ma mozliwos¢ znaczgcego ograniczenia zakresu zamowienia.

W takiej sytuacji wykonawca pozostaje z partig produktéw nabytych na potrzeby zamowienia,
alokowanych do tego zamowienia, z wszelkimi tego konsekwencjami — finansowymi (strata, ktorej
nie mozna skalkulowac skiadajgc oferte), a takie marnujgc produkt (produkt niesprzedany
niekoniecznie zostanie sprzedany w Polsce, a tym samym bedzie konieczna jego utylizacja —
niedopuszczalne przy produktach niezbednych dla zycia pacjentow lub ktdrych brakuje na swiecie).
Jest to tym bardziej istotne, ze umowa dot. zamdwienia publicznego, dyscyplinuje wykonawce
poprzez wprowadzenie do umowy kar w przypadku niedotrzymania uzgodnionego terminu dostawy,
a takze umownego prawa odstapienia.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze okreslenie minimalnej warto$ci zamdéwienia na poziomie 30% utrudnia
wykonawcom zaproponowanie adekwatnej ceny, a w konsekwencji uzyskanie przez zamawiajgcego
oferty korzystnej cenowo.

Odpowiedi: Brak zgody na zmiane. W ocenie zamawiajacego postanowienie nie jest abuzywne,
bowiem nie jest sprzeczne z art. 433 pkt 4 p.z.p. stanowigcym, Ze projektowane postanowienia
umowy nie moga przewidywac mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron. Jak wynika wprost z §1 ust, 4
in fine, maksymalna warto$¢ prawa opcji wynosi 70% wartosci przedmiotu umowy. Minimalna
warto$¢ zaméwienia niepodlegajgca ograniczeniu wynosi 30% wartosci przedmiotu umowy.

Pytanie nr 2:
Do §1 pkt 3) lit. a) oraz §1 ust.4 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje treéci §1 pkt 3) lit. a) oraz §1

ust.4 wzoru umowy, poprzez skonkretyzowanie, ze podana graniczna wielko$¢ opcji (10%) odnosi sie
do poszczegdlnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajgcy zamierza zrealizowac, w ten sposob,
aby kazdy z produktéw okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym magt zosta¢ zamowiony
w ilodci maksymalnie o 10% wiekszej niz pierwotnie zakfadano. Zwracamy uwage, ze prawo opcji




w obecnym brzmieniu w praktyce oznacza¢ mozie, ie niektdre z wycenianych pozycji
asortymentowych moga nie ulec zwiekszeniu wcale, za$ inne pozycje asortymentowe mogg zostac
zwiekszone o niczym nieograniczong ilos¢, co stanowi naruszenie art. 441 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1605).

Zgodnie z art. 441 ust. 1 ustawy PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiajacy jest
zobowigzany opisa¢ to uprawnienie w postaci zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych
postanowien, a tym samym, speinic¢ tacznie trzy przestanki wskazane przez ustawodawce: 1) okresli¢
rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji, 2) okresli¢ okolicznosci skorzystania z opcji, 3) nie modyfikowaé
ogdlnego charakteru umowy.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednita odwotanie
wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktow
leczniczych oraz wyrobow medycznych, dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za
uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych {Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa lzba
Odwotawcza w wyzej przywotanym wyroku stwierdzita, ze Zamawiajagcy jest bezwzglednie
zobowigzany wskaza¢ minimalng ilos¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajaca
z art. 433 pkt 4 PZP, a takie uznata, ze Zamawiajagcy ma bezwzgledny obowigzek w sposdb
precyzyjny, zrozumiaty oraz jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego
ilos¢, do ktérej moze zwigkszy¢ zakres zamdwienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei
wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedi: Brak zgody na zmiane. Prawo opcji zostato opisane zaréwno w specyfikacji warunkéw
zamowienia (XXV. Prawo opcji), jak i umowie (§1 ust. 3), tymczasem wykonawca odnosi sie
wytacznie do umowy. Warunki prawa opcji, w ocenie Zamawiajgcego s3 zgodne z p.z.p.
i skutecznie zastrzegajg prawo opcji wobec trudnosci okresdlenia przez zamawiajacego doktadnej
ilosci kaidego asyrtymentu. Nieprawdziwy jest zarzut wykonawcy, Ze poszczegdlne pozycje
asortymentowe moga zostac zwiekszone o nieograniczong iloé¢, skoro wartos¢ prawa opcji zostata
okreslona na 70% wartosci umowy, a minimalna warto$¢ umowy, ktora nie podlega zmianom
wynosi 30% umowy. Prawo opcji zostalo sformutowane w sposéb odpowiadajacy ustawowym
regutom p.z.p.

Pytanie nr 3:

Do §1 ust.3 lit. g) wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z tresci umowy postanowien §1 ust. 3 lit. g)
wzoru umowy fragmentu ,W takim przypadku przediuzenia obowigzywania umowy Zamawiajgcy
dokonuje w drodze jednostronnego pisemnego oswiadczenia skiadanego Wykonawcy.” oraz
zapewnienie, ze ewentualne przedtuzenie okresu obowigzywania umowy, nastepowaé hedzie po
obopdlnym wyrazeniu zgody przez strony, w formie aneksu, po wczesniejszym, zgodnym ustaleniu
jego warunkow. Z aktualnego brzmienia, wynika, ze na skutek zloZzonego przez Zamawiajgcego
oswiadczenia nastgpi automatyczna zmiana terminu zakoriczenia umowy, z pominieciem wyrazonej
w art.431 PZP zasady wspdldziatania zamawiajgcego i wykonawcy podczas wykonywania zamdwienia
publicznego, polegajacej w tym przypadku na dokonaniu wspdlnych ustaler co do mozliwosci i zasad
zmiany pierwotnych postanowien. Tymczasem, trescig udzielonego zamdwienia publicznego, jest
zawarcie umowy poprzez zaakceptowanie przez Wykonawce okreélonych w niej, konkretnych, tresci,
a zatem wszelkie ewentualne odstepstwa od tej podstawowej zasady, wymagajg uzasadnienia
w szczegolnych okolicznosciach oraz zachowania trybu zmiany umowy, dokonanej w drodze
dwustronnie uzgodnionego aneksu.

Wyijaséniajgc powyzsze, przypominamy jedng z podstawowych zasady rzadzacych opisem przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pdZn. zm.; dalej PZP) Zamawiajacy zobligowany jest do
opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocy dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W opisanej na wstepie sytuacji stwierdzenie, ze Zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ jednostronnego przediuienia terminu obowigzywania umowy, nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Wykonawcy, na etapie skiadania ofert nie wiedzg bowiem czy takie przedtuzenie
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faktycznie nastgpi czy nie, o jaki konkretnie czas, co znaczy ,niewykorzystania ogdlnej wartosci
zamowienia w pierwotnym terminie do czasu wykorzystania tej wartosci” — czy nastapi to w sytuacji
kiedy w ciggu 12 miesiecy Zamawiajgcy nie wykorzysta chocby 1% czy 50% wartosci umowy?
Mnogos¢ powyzszych watpliwosci $wiadczy o tym, Ze skonstruowana przez Zamawiajgcego klauzula
z calg pewnoscig nie jest sporzadzona w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen. W efekcie Zamawiajgcy nie uwzglednit réwniez
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wykonawcy nie
wiedzg bowiem w jakim okresie i dla jakich produktéw bedg zmuszeni zagwarantowac niezmienne
ceny. Niemozliwg do okreslenia pozostaje rowniez ilos¢ koniecznych do zrealizowania transportéw,
w szczegdlnosci biorgc pod uwage zastrzezong w §1 ust. 1 lit. a) mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji
w zakresie zmian ilosci poszczegolnego asortymentu w trakcie realizacji umowy w ramach jej ogdlnej
wartosci  (inna bedzie ilos¢ transportéw realizowanych np. przez 12 miesiecy, a inna przez
24 miesigce, jesli dostawy te obejma dodatkowe ilosci asortymentu). Zamawiajgcy nie przewidziat
przy tym absolutnie zadnego mechanizmu umozliwiajgcego urealnienie wynagrodzenia wykonawcy,
w tym przediuzonym blizej nieokreslonym terminie. Jedyna znajdujgca sie w umowie klauzula
waloryzacyjna jest pozorna i pozostawia wiele do Zzyczenia. Jak wskazuje Urzad Zamowien
Publicznych w Komentarzu do Nowego Prawa Zamdwien publicznych ,Opis jednoznaczny to opis
precyzyjnie okreélony, niebudzacy watpliwosci. Opis wyczerpujacy to opis przedstawiajacy przedmiot
zamowienia w sposéb wszechstronny i szczegélowy. Uzywane w opisie okreslenia winny uwzgledniaé
(wszystkie) wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy,
opisujgc przedmiot zamodwienia, nie moie pomingé¢ zadnych informacji majacych wplyw na
sporzgdzenie oferty. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcow
co do oczekiwan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zaméwienia i zagwarantowanie im wiedzy
niezbedne] do prawidiowego przygotowania oferty i wykonania zamdwienia (por. wyrok KIO z dnia
4 lipca 2019 r., sygn. akt 1129/19, Legalis nr 2688211).

Dodatkowo wskazujemy, ze ewentualne przedtuzenie terminu realizacji umowy zawartej na
12 miesiecy o dodatkowy blizej nieokreslony pierwotnie czas wypacza pierwotny charakter
zawartego zobowigzania. Jak wskazuje KIO w wyroku z 20.09.2021 r. nr 2450/21 (Legalis nr 2839179)
»Za nieuprawnione nalezy bowiem uznaé takie uksztaftowanie stosunku, ktére nie pozwala
wykonawcy powzig¢ wiedzy co do przewazajgcego zakresu umowy, a w konsekwencji co do ryzyk
zwigzanych z realizacjg tej umowy” oraz ,mimo braku wyrainego ograniczenia, nie byto celem
ustawodawcy stworzenie podstawy prawnej do zaistnienia sytuacji, w ramach ktérej zaméwienie
podstawowe bedzie miato charakter mniejszosciowy wobec zamdwienia objetego prawem opcji.
W ww. wyroku Izba wskazata zatem, ze nie ma przeszkéd, aby zaméwienie przewidywato prawo
opcji, lecz jako pewny margines realizacji calego zamdwienia, nie za$ jako jego przewazajgcy czesc.”.
Zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego z tak niestarannie skonstruowang klauzulg
stworzy pole do rozwazan, czy nie zaszly podstawy do zastosowania regulacji art. 58 KC i uznania za
niewazna mozliwos¢ przediuzenia terminu ohowigzywania umowy w trybie §1 ust.3 lit. g), jako
sprzeczng z przepisami ustawy PZP i zmierzajgcg do obejscia prawa (art. 58 §1 KC: Czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewaina [...]). Jak niejednokrotnie
wskazywala KIO wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne bledy popetnione w toku postepowania
przez zamawiajgcego nie moga wplywaé negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat
w postepowaniu (wyrok z 7.10.2013 r., KIO 2260/13, Legalis nr 775554).

Odpowiedi: Brak zgody. Zamawiajacy powinien mdc zadecydowa¢ o tym, aby w ramach umowy
o wartosci, na ktorag obie strony sie uméwity w przypadku niewykorzystania jakiejé wartosci moc
oswiadczy¢ o checi wykorzystania petnej puli wartosci umowy.

Pytanie nr 4;
Do §1 pkt 3) lit. b, f, §2 pkt 6 wzoru umowy: Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania

z obrotu przedmiotu umowy i braku moizliwosci dostarczenia zamiennika produktu w cenie
przetargowej (bo np. bedzie to grozito raigcy stratg dla Wykonawcy), Zamawiajgcy wyrazi zgode na
sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub wylgczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci
ponoszenia kary przez Wykonawce?



Odpowiedi: Brak zgody. Okreslony zakres asortymentu zaréwno co do przedmiotu, jak i ceny
winien wynikaé z umowy, a nie dalszych nieokredlonych okolicznosci. Zamawiajacy zwraca przy
tym uwage na zapisy §1 ust. 3 lit I-n, ktére okreslajg szczegolne okolicznosci zmiany warunkow
umowy.

Pytanie nr5:

Do §1 pkt 3) lit. k) wzoru umowy: Wnosimy o wykreslenie warunku braku aneksu i zastgpienie go
zapisem, iz kazda zmiana w obrebie umowy wymaga zgody obu Stron wyrazonej na pismie w formie
aneksu.

Odpowiedz: Brak zgody. Odpowiedz jak do pyt. 3.

Pytanie nr 6:

Do §1 pkt 4) wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie, czy prawo opcji, o ktorym jest mowa w §1 pkt 4)
wzoru umowy bedzie uprawniato Zamawiajgcego do zwiekszenia przedmiotu zamodwienia i/lub
wartoséci umowy o 70% w stosunku do wartosci i ilosci wskazanych w wybranej ofercie wykonawcy?
Odpowiedz: Nie. Wartos¢ przedmiotu umowy jest okreslona w §1 ust. 4 — w ramach tej kwoty jest
mozliwe prawo opcji, zas zmiany nastepujg w obrocie poszczegdlnym asortymentem — zamawianej
ilosci, nowych produktéw i innych warunkéw opisanych w SWZ oraz umowie — do wartosci 70%
wartosci brutto, 30% wartosci umowy nie moze zosta¢ zmieniona.

Pytanie nr 7:

Do §5 pkt 1) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane sposobu obliczania kary
umownej za niezrealizowanie zamowienia w terminie, w ten sposob, aby wynosita ona 0,5% wartosci
NIEDOSTARCZONEGO w terminie towaru za kazdy dzienl zwiloki?

Odpowiedi: Brak zgody. Kara umowna ma na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajacego
w calym okresie obowigzywania umowy, za$ niwelowanie jej proporcjonalnie do wykonania
umowy oznaczaloby, ze w ostatnim okresie obowigzywania umowy ochrona Zamawiajgcego
bytaby niewystarczajaca, a nawet marginalna.

Pytanie nr 8:

Do §5 pkt 2) wzoru umowy: Prosimy o dodanie stéw zgodnych z art. 552 k.c.: "... z wylgczeniem
powotania sie przez Dostawce na okolicznosci, ktore zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego uprawniajg Sprzedajgcego do odmowy dostarczenia towaru Kupujgcemu.”.
Odpowiedi: Brak zgody. Zapis §5 ust. 2 odnosi sie do uprawnienia Zamawiajgcego do Zgdania
wydania rzeczy co do ilosci i jakosci zgodnie z zamdwnieniem a w braku wykonania zobowigzania
do naliczenia kary umownej. W sytuacji zas, w ktorej bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego nie mogg zosta¢ wylaczone zapisami umownymi, nie dokonuje sie
implementacji tych zasad do umowy, bowiem nie lezg one w gestii zasady swobody uméw
(3531 k.c.).

Pytanie nr 9:

Do &5 pkt 3) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane sposobu obliczania kary
umownej za odstgpienie od umowy, w ten sposoh, aby wynosita ona 10% wartoéci netto
niezrealizowanej czesci umowy?

Odpowiedz: Brak zgody. Odpowiedz jak w pyt. 7.

Pytanie nr 10:

Do §9 pkt 2) wzoru umowy: Co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem .. w stosunku do stawek
przyjetych przez Wykonawce w w/w ofercie...”? O jakie stawki chodzi? Wskazujemy, ze w ofercie
Wykonawcy podajg ceny netto, ceny brutto i stawke VAT. Jakie stawki zawarte w ofercie Wykonawcy
ma Zamawiajacy na mysli?

Odpowiedzi: Chodzi o wartosci pieniezne wskazane przez wykonawce w ofercie (cena, stawka lub
pod inng formutg nazewnictwa).



Pytanie nr 11:

Do §9 ust. 2 wzoru umowy. Czy Zamawiajgcy zgodzi sie na zmiane §9 ust. 2 wzoru umowy poprzez
usuniecie postanowienia ustanawiajgcego poziom zmiany ceny materialow lub kosztow
uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia na co najmniej 50% oraz zastgpienie
go postanowieniem przewidujgcym, ze wartos¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem
ww. postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen stron oraz postulat rownomiernego
roziozenia ryzyka kontraktowego?

Uzasadniajgc powyisze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zapis §9 ust. 2 wzoru umowy,
ustanawiajgcy poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia na 50%, w zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci swiadczen stron
umowy oraz nie niweluje ryzyka zwigzanego ze zmiang kosztow wykonania zaméwienia publicznego,
co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, Ze narusza on istote
waloryzacji, zasady uczciwe] konkurencji oraz postulat rownego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z gory
zafozy¢, ze w przypadku wzrostu kosztdw realizacji umowy np. 0 49% (co stanowi bardzo duig
wartos¢, zwiaszcza uwzgledniajgc kwote przedmiotu zaméwienia oraz niskie marze w zamoéwieniach
publicznych na dostawy lekéw) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiekszone. Tak znaczne
ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji w postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane
postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposdb.

Odpowiedi: Brak zgody na zmiane. Ustawodawca w zakresie unormowan wprowadzajgcych
waloryzowanie wartosci uméw nie ustanawiat zadnych warunkéw, o ktorych pisze zamawiajacy.
Projekt umowy jest zgodny z p.z.p. przy jednoczesnym zabezpieczeniu dyscypliny finanséw
publicznych.

Pytanie nr12:

Do §9 ust.1-4 projektu umowy prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku gdy strony nie dojda
do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9 ust.1-4 wzoru
umowy, zarowno Wykonaweca jaki i Zamawiajgcy nabedq uprawnienie do rozwigzania w tej czesci
umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez
obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odpowiedz: Brak zgody. Brak porozumienia mégthy by¢ wynikiem celowego dziatania ze strony
Wykonawcy wyrazanego, ktéry warunkowatby zawarcie okreslonego porozumienia od przyjecia
jego warunkéw cenowych. W przypadku braku porozumienia umowa przewiduje prawo do
wypowiedzenia umowy za jednomiesiechnym okresem wypowiedzenia.

Pytanie nr 13:
Dotyczy § 1 ust. 2, 3, 3a Zatacznika nr 11 do swz.

1. Majgc na wzgledzie fakt, ze postepowanie realizowane jest w pakietach (grupach),
a Zamawiajacy zawrze Umowe z jednym podmiotem, na kilka tych pakietéw (grup), czy
ewentualna rezygnacja z asortymentu dotyczy¢ bedzie odpowiednio kazdego pakietu (grupy)
osobno?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie rozumie na czym miataby polegaé rezygnacja z asortymentu. Jesli
jednak Wykonawca odnosi sie do zastrzezonego prawa opcji to jak wynika z umowy 30%
asortymentu nie podlega temu prawu, tj. musi zosta¢ wykorzystane przez zamawiajacego.

2. Dodatkowo wnosimy o ograniczenie zmiany asortymentu i ilosci, do chociazby okreslonej
wielkosci danego pakietu, (zadania, czesci) ze wzgledu na fakt, ze przygotowanie racjonalnej
oferty dla nieznanego faktycznie przedmiotu zaméwienia, graniczy z cudem oraz pozostaje
w konflikcie z przepisami ustawy PZP, w zakresie okre$lania przedmiotu zaméwienia.
Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy korzystajagc z powolanego uprawnienia, moze zgdaé
dostarczenia przedmiotu zamdwienia, ktory faktycznie nie byt okreslony w SWZ, powodujac
niejednokrotnie koniecznos¢ realizacji dostaw powyzej kosztéw zakupu, gdyz producenci
przedmiotu zamowienia ograniczajg swoje oferty tylko i wytgcznie do zakresu i ilosci
wskazanych w SWZ.



Odpowiedzi: 30% wartosci zamdwienia nie podlega prawu opcji, jesli miatoby dojs¢ do zamawiania
okreslonych przedmiotéow spoza okreslonych w ofercie to mogloby to nastgpi¢ wylacznie po
spetnieniu warunkdw, o ktérych mowa w par 1 ust. 3 litb, c, e, f.

Pytanie nr 14:
Dotyczy § 5 ust. 2 Zatgcznika nr 11 do swz

1. Czy Zamawiajacy majgc na wzgledzie powotany zapis przewiduje poinformowa¢ Wykonawce
o ,zakupie interwencyjnym” oraz o przewidywanych kosztach zakupu?

Odpowiedz: Po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w par 5 ust. 2 Zamawiajacy dokona tzw.
zakupu interwencyjnego, zas o jego kosztach niezwiocznie poinformuje Wykonawce wraz
z wezwaniem do zaptaty tej kwoty.

2. Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wskazania Zamawiajgcemu miejsca ,zakupu
interwencyjnego”?

Odpowiedi: Umowa nie stawia Zadnych ograniczen w tym zakresie. Zamawiajgcy bedzie przy tym
zobowigzany do zapewnienia sobie dostawy na warunkach, jakie beda odpowiadaty
okolicznosciom (przedmiotowi, czasowi dostawy) w rynkowych wartosciach.

3. Majagc na wzgledzie zachowanie zasad réwnosci stron przysztej umowy, czy nie bytoby
zasadnym aby Zamawiajacy zakreslit ramy czasowe (np. 14 dni), w sytuacji wykonania zakupu
interwencyjnego na przekazanie w tym czasie odpowiedniej Noty do Wykonawcy?
Z catkowitg pewnoscig byfoby to z korzyscig dla Stron Umowy, gdyz zakup interwencyjny
(jego wielkosc), pomniejsza wielkos¢ zawartg w Umowie.

Odpowiedi: Umowa nie stawia warunkéw w tym zakresie. Reguly par 5 ust. 2 nie stojg na
przeszkodzie proponowanemu przez Wykonawce rozwigzaniu, przy czym réwniez nie zobowigzuja
Zamawiajacego do takiego zachowania.

Pytanie nr 15:
Dotyczy & 5 ust. 3 Zatgcznika nr 11 do swz

Majac na wzgledzie miarkowanie kary wnosimy o rozwazenie, czy nie bytoby zasadnym wskazanie
podstawy naliczenia kary od czesci niewykonanej Umowy a nie catkowitej wartosci Umowy?
Dodatkowo wyscokos¢ kary pozostawia watpliwosci, gdyz jest razgco wysoka, szczegdlnie w wypadku
powstania zdarzen losowych, przy wykananiu 95% Umowy.

Odpowiedzi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 16:

Dotyczy pakietu 1 zadanie 11

Czy Zamawiajacy w Pakiecie 1 Zadanie 11 Paclitaxel 6 mg/ml, fiol .roztw. 300 mg/50 ml (mozliwosé
przeliczenia na dawke 100 mg/16,7 ml) zrezygnuje z zapisu umieszczonego pod pakietem tj:
"Zadanie nr 11 Zamawiajgcy nie wyraza zgody na oferowanie leku majgcego zapis w CHPL; ,, Do
pobierania dawek z fiolki nie nalezy stosowac urzgdzenia Chemo-Dispensing pin lub podobnych
aplikatorow z bolcami poniewaZ mogq uszkodzic¢ korek, powodujgc utrate jego jafowosci.”

A tym samym dopusci Paclitaxel Kabi, 6 mg/ml, fiolka, koncentrat do sporzadzania roztworu do
infuzji 300 mg/50 ml (mozliwos$¢ przeliczenia na dawke 100 mg/16,7 ml )?

Pozostate wymagania bez zmian.

Odpowiedz: NIE.

Z powazaniem
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