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Kancelaria Adwokacka sp. p.

Poznan, dnia 27 kwietnia 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa
Zamawiajacy:
Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze
ul. Gen. Wt. Sikorskiego 2, 65-454 Zielona Gora

E: ias.zielonagora@mf.gov.pl

Odwotujacy:

CELLPOL S.C. GRZEGORZ LAWNICZEK, MONIKA LtAWNICZEK
ul. Jana Czochralskiego 10, 61-248 Poznan

E: gl@cellpol.com.pl M: 605 430 030

E: anna.stemplewska@cellpol.com.pl M: 609 617 105
reprezentowany przez:

adw. Bartosza Majda

Majda Strzyzewska Kancelaria Adwokacka sp. p.

ul. Langiewicza 4/5, 61-502 Poznan

e-mail: b.majda@majda-kancelaria.pl; T: 691 597 219

dot. przetargu nieograniczonego pn. ,Dzierzawa i swiadczenie kompleksowej obstugi

serwisowej urzadzen wielofunkcyjnych wraz z dostawa i wdrozeniem Systemu Obstugi

Wydruku dla Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze oraz podlegtych jednostek”

UNP: 0801-20-024013
Znak sprawy: 0801-1LZ.260.3.2020

Data ogloszenia: 6 marca 2020 roku

ODWOLANIE

od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy PZP

Dziatajgc w imieniu i narzecz CELLPOL S.C. GRZEGORZ Lt AWNICZEK, MONIKA LtAWNICZEK
powotujgc sie na udzielone petnomocnictwo, ktére w zatgczeniu przedktadam, niniejszym

wnosze odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

Strona1z15
ul. Langiewicza 4/5, 61-502 Poznan

T: +48 61 669 87 40 | F: +48 61 669 87 86 | NIP: 7831742529
E: biuro@majda-kancelaria.pl www.majda-kancelaria.pl



“ 5 gdta:z‘:'azewska

1)

Kancelaria Adwokacka sp. p.

btednej ocenie oferty Odwotujgcego i bezpodstawnym odrzuceniem oferty

Odwotujgcego,

braku dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie
przewidzianym dla poprawienia oczywistych omytek pisarskich lub innych omytek,
o ktérych mowa art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP,

braku dokonania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty przez

Odwotujgcego,

zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka
z 0.0. oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Cztonek Konsorcjum), BlueBrain sp. z 0.0. sp.k.

(Cztonek Konsorcjum) pomimo, iz tres¢ ich ofert nie odpowiada tresci SIWZ,

zaniechaniu czynnosci uniewaznienia postepowania pomimo, Zze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,PZP”) poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo braku ku temu podstaw
albowiem oferta Odwotujgcego po dokonaniu poprawek przez Zamawiajgcego winna

zostac uznana jako odpowiadajgca tresci SIWZ,

art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 PZP poprzez zaniechanie dokonania poprawienia oferty
Odwotujgcego w trybie przewidzianym dla poprawienia oczywistych omytek pisarskich

lub innych omytek, o ktérych mowa art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP w ten sposob, ze:

a) Sharp MX-M6070 — urzadzenie monochromatyczne — zostanie uznane za
zaoferowane jako Typ 2,
b) SHARP MX-5071 — urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe A3 — zostanie uznane

za zaoferowane jako Typ 1,
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art. 87 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, a w szczegdlnosci w zakresie
wyjasnienia dlaczego w przypadku wymogu zaoferowania urzgdzenia kolorowego
zaoferowane zostato urzadzenie monochromatyczne, za$ w przypadku wymogu
zaoferowania urzgdzenia monochromatycznego zostato zaoferowane urzadzenie

kolorowe,

art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez btedny tj.
niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia, co w efekcie doprowadzito do
rozbieznosci w rozumieniu opisu przedmiotu zamowienia i ztozeniu przez wykonawcéw
nieporébwnywalnych ofert, a takze poprzez brak odrzucenia ofert wykonawcéw

wskazanych w pkt 5 ponizej pomimo wystgpienia ku temu przestanek,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z 0.0. oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Czionek
Konsorcjum), BlueBrain sp. z 0.0. sp.k. (Cztonek Konsorcjum) pomimo, iz tres¢ ich ofert

nie odpowiada tresci SIWZ,

art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie czynnosci uniewaznienia postepowania
pomimo, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadag
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamoéwienia publicznego, ktéra to wada polega na btednym sporzadzeniu opisu
przedmiotu zamowienia, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej wykonawcy ztozyli

nieporownywalne oferty w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1)

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b) poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie przewidzianym dla poprawienia
oczywistych omytek pisarskich lub innych omytek, o ktérych mowa art. 87 ust. 2 pkt
3 PZP w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

c) wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty,
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d) ponowne dokonanie oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

e) odrzucenie ofert wykonawcow GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z o0.0. oraz
Euvic Sp. z o.0. (Lider, Cztonek Konsorcjum), BlueBrain sp. z 0.0. sp.k. (Cztonek
Konsorcjum),

f) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw) uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 PZP.

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty
skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztow dojazdu do KIO zgodnie

z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

Jednoczesnie wskazuje, ze interes Odwotujgcego wynika z faktu, iz zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcej jest trzecig najkorzystniejszg oferta,
co oznacza, ze w przypadku odrzucenia ofert wykonawcow GALAXY Systemy Informatyczne
Spotka z 0.0. oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Cztonek Konsorcjum), BlueBrain sp. z 0.0. sp.k.
(Czlonek Konsorcjum), zajetaby pierwsze miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji
w przypadku odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, Odwotujgcy mogitby zawrze¢ umowe
z Zamawiajgcym na realizacje przedmiotowego zamowienia. Jednakze ze wzgledu na
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, utracit on prawo do uzyskania zamowienia, co
w konsekwencji oznacza brak mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego

zamowienia.

Co wazne — w postepowaniu ma zastosowanie tzw. procedura odwrécona przewidziana przez
art. 24aa PZP (pkt 11.10 SIWZ), co oznacza, iz do czasu ogtoszenia przez Zamawiajgcego
wyboru najkorzystniejszej oferty kazdy z wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferte ma szanse na wybor
jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. Badanie warunkoéw formalnych dokonywane jest
dopiero po dokonaniu wstepnej oceny ofert pod katem kryteriow oceny ofert sformutowanych
przez Zamawiajgcego. Tym samym nawet wykonawcy z dalszych miejsc we wstepnym rankingu

ofert majg mozliwos¢ zaskarzania czynnosci majgcych wptyw na wynik postepowania.

Reasumujgc zasadnym jest uznanie, iz Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a na skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow

GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z o.0. oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Czionek
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Konsorcjum), BlueBrain sp. z 0.0. sp.k. (Czlonek Konsorcjum), moze on ponie$¢ szkode
w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamowienia publicznego bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte.
Odwotujgcy wykazat zatem, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej
czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej
sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie (Por.:
P. Janda [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz., Janda Pawet, Petczynski Piotr, Babiarz

Stefan, Czarnik Zbigniew, Warszawa 2010, LexPolonica).

Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania zostata mu przekazana dnia
17 kwietnia 2020 r. w zwigzku z czym termin na wniesienie odwotania uptywa dnia

27 kwietnia 2020 r. i zostat on przez Odwotujgcego dochowany.

UZASADNIENIE

[bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego]
a. elementy stanu faktycznego

Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia tj. dla urzadzeh Typu 1 zaoferowane zostato urzgdzenie
pozwalajgce na wydruk monochromatyczny zamiast wymaganego wydruku kolorowego

wskazuje.

W odpowiedzi na informacje o odrzuceniu oferty, dnia 22 kwietnia 2020 roku Odwotujgcy ztozyt
wniosek o uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty lub uniewaznienie postepowania wskazujac,
iz w rzeczywistosci zaoferowat urzgdzenia odpowiadajgce wymogom Zamawiajgcego, ale

omytkowo ich nazwy zostaty zamienione miejscami w formularzu ofertowym.
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Dowody:
1) informacja o odrzuceniu oferty z dnia 17 kwietnia 2020 r. /w aktach postepowania

przetargowego/,
2) wniosek o uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty lub uniewaznienie postepowania z dnia
22 kwietnia 2020 r. /w aktach postepowania przetargowego/,

3) oferta Odwotujgcego /w aktach postepowania przetargowego/.

na okoliczno$¢ podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanych przez
Zamawiajgcego i ich kwestionowania przez Odwotujgcego, prawidtowosci oferty

Odwotujgcego i mozliwosci poprawienia oczywistych omytek przez Zamawiajgcego

Odrzucenie oferty Odwotujgcego spowodowane bylo umieszczeniem przez Odwotujacego
nazw  poszczegolinych modeli dostarczanych urzadzen marki SHARP
w niewtasciwych rubrykach formularza ofertowego. Modele Sharp MX-M6070 oraz SHARP
MX-5071 zostaty zamienione miejscami. Przy czym stanowi to wylgcznie oczywistg omytke
pisarskg lub inng omyitke, ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP i w zwigzku z tym nie moze byc¢

podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ztozonej ofercie Odwotujgcy wskazat, ze dostarczy nastepujgce modele urzadzen marki
SHARP:

1) Sharp MX-M6070 — urzagdzenie monochromatyczne,

2) SHARP MX-5071 — urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe A3,

3) SHARP MX-B455W — urzgdzenie monochromatyczne.

Przy czym model Sharp MX-M6070, bedgcy urzadzeniem monochromatycznym A3, zostat
wpisany w rubryke dotyczaca urzadzen Typu 1, ktére w SIWZ zostaty opisane jako urzadzenia
kolorowe A3. Natomiast urzadzenie SHARP MX-5071, ktore jest urzgdzeniem wielofunkcyjnym
kolorowym A3, zostato omytko wpisane w rubryke dotyczgca urzadzen Typu 2, ktére zostato

w SIWZ okreslone jako urzgdzenie monochromatyczne A3.

O braku swiadomosci popetnionej omytki po stronie Odwolujagcego swiadczy miedzy
innymi prawidtowe wskazanie dla urzadzenia Typu 1 ceny za kopie kolorowa w formularzu
cenowym, ktéra nie mogtaby by¢ zrealizowana na urzgdzeniu monochromatycznym tj. Sharp
MX-M6070, a wytgcznie na urzadzeniu kolorowym tj. SHARP MX-5071. Btagd pojawit sie wiec
dopiero na etapie wypetniania formularza ofertowego.
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b. brak nalezytej weryfikacji oferty i poprawienia oczywistych omytek

W kontekscie powyzszego nalezy zwrécic uwage, ze oferta Odwotujgcego stanowi

oswiadczenie woli, co do zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia i winna by¢

interpretowana takze zgodnie z art. 65 k.c.

Istotnym jest rowniez, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jak i kazdego innego wykonawce
powinna by¢ czytana przez Zmawiajgcego tgcznie. Formularz oferty powinien wiec zostaé

przeanalizowany fgcznie z formularzem cenowym i pozostatymi zatgcznikami.

Zamawiajgcy dostrzegajgc btedne oznaczenie modeli urzadzeh w formularzu oferty, w oparciu
o podane w formularzu cenowym wartosci brutto wydrukéw monochromatycznych i kolorowych,
powinien zauwazy¢, ze doszto do zamiany miejsc urzgdzen w poszczegolnych kolumnach i
dojs¢ do wniosku, ze jest to okolicznos¢, ktéra moze by¢ wyjasniona a trybie przewidzianym w
art. 87 ust. 1 PZP i uzupetniona jako oczywista omytka pisarska (art. 87 ust. 2 pkt 1 PZP) lub
inna omytka, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP nakfada na zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie
wykonawcy omytek polegajgcych na niezgodnos$ci oferty z trescig SIWZ, nie bedacych
oczywistymi omytkami pisarskimi lub oczywistymi omytkami rachunkowymi, jesli poprawa nie
spowoduje istotnych zmian tresci oferty. Przepis ten, pomimo nieostro$ci zawartych w nim

przestanek oraz ocennego charakteru, zawiera jasng dyrektywe.

Jak trafnie zwrdcita uwage KIO zakres mozliwosci poprawienia omytek wykonawcy nie jest
ograniczony rodzajem tych omyiek, a jedynie ich znaczeniem dla tresci oferty, czyli Swiadczenia,

do wykonania ktérego zobowigzuje sie wykonawca sktadajgc oferte.’

Orzecznictwo wypracowato dodatkowe zasady w tym zakresie uniemozliwiajgce arbitralno$¢
zamawiajgcego przy dokonywaniu poprawy. Przede wszystkim niezgodno$¢ tresci oferty
z trescig SIWZ musi by¢é nastepstwem omyitki, a nie Swiadomego dziatania wykonawcy.

Jednoczesnie dane umozliwiajagce poprawienie powinny by¢ w posiadaniu zamawiajgcego

T Wyrok KIO z dnia 2019-09-16 (sygn. KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19)
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i wynikaé z tresci oferty oraz powinien istnieé jeden sposob poprawienia omytki.?

Za oczywiste omyiki, o ktérych mowa w art. art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP KIO uznata m.in.:

1) zmniejszenie ilosci betonu podane w kosztorysie w stosunku do ilosci opisanej
przedmiarem, wéwczas gdy catos¢ swiadczenia zostata zaoferowana zamawiajgcemu,
a suma podpozycji, na ktére dzieli sie pozycja kosztorysu, daje prawidtowg warto$¢,
zgodng z przedmiarem,?

2) zastosowanie btednego wspotczynnika normy, wéwczas gdy wszystkie niezbedne dane
bylty wskazane w kosztorysach: dtugos$¢ rury, wartosé jednostkowa rury o okreslonej
dtugosci oraz krotnosé,*

3) brak dwoch pozycji w kosztorysie ofertowym, wéwczas gdy wykonawca postugiwat sie
wytacznie cenami jednostkowymi o danej wartosci i brak jest racjonalnego uzasadnienia
dla zastosowania innych cen, skoro zakres przedmiotowy obu kosztorysow byt taki sam,®

4) podanie btednej ceny jednostkowej netto, wéwczas gdy zmiana ceny jednostkowej netto
przez zamawiajgcego byta wynikiem dodania do niej ceny jednostkowej netto
dokumentacji projektowej, w wysokosci zaoferowanej przez wykonawce w dodanej do

"Formularza cenowego wraz z o$wiadczeniami" pozycji.°

W tym miejscu wskazuje, ze pojecie istotnosci zmian tresci oferty trzeba analizowac
uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy. Zatem dla oceny istotnosci zmiany oferty
w stosunku do jej pierwotnego brzmienia mogg mie¢ znaczenie czynniki takie jak zakres zmiany
w stosunku do catosci oferty. Zgodnie z orzecznictwem o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ mozna mowi¢ jedynie, gdy zaoferowane $wiadczenie nie odpowiada tresci SIWZ.
Jednakze przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy ma obowigzek
skorzysta¢ z wszelkich mozliwosci poprawienia ocenianej oferty. Celem bowiem
postepowania o zamoéwienie publiczne jest wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie

a nie oferty jedynie poprawnej pod wzgledem formalnym.’

2 Wyrok KIO z dnia 2010-11-05, (sygn. KIO 2288/10) i wyrok KIO z dnia 2013-01-24 (sygn. KIO 49/13)
oraz Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-09-16 (sygn. KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO
1682/19).

3 Wyrok KIO z dnia 2019-05-27 (sygn. KIO 884/19)

4 Wyrok KIO z dnia 2016-09-07 (sygn. KIO 1578/16)

5 Wyrok KIO z dnia 2019-09-16 (sygn. KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19)

8 Wyrok KIO z dnia 2019-09-27 (sygn. KIO 1801/19)

" Wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2014 roku (sygn. KIO 2064/14).
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c. oczywistos¢ omyiki w ofercie Odwotujacego
Majgc powyzsze na uwadze nalezy znaé, ze zamiana miejsc poszczegolnych modeli
w rubrykach ztozonej oferty nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty, gdyz nie zmienita warto$ci

zamowienia ani nie wprowadzita nowego modelu do oferty.

Co wazne — model SHARP MX-5071 jest jedynym urzadzeniem do wydruku kolorowego

zaoferowanym w niniejszym postepowaniu przez Odwotujacego. Tym samym w_petni

zasadne i_konieczne jest uznanie, iz nie wskazanie qo w_ofercie pod pozycja dla

urzadzenia kolorowego (rowniez wymaganego przez Zamawiajaceqo tylko raz) stanowi

oczywista omyike.

Oczywistos¢ wskazanej omytki wynika z tego, ze Zamawiajgcemu znane sg zaoferowane przez
Odwotujgcego urzadzenia i bez dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych byt w stanie okreslic,
czy zaoferowane urzgdzenie przeznaczone jest do wydruku Kkolorowego czy
monochromatycznego. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest informacja o odrzuceniu
oferty, ktéra nie zostata poprzedzona jakimikolwiek wyjasnieniami oferty dokonywanymi przez

Zmawiajacego z Odwotujgcym.

Nadto wskakuje, ze omytka nie ma wptywu na cene i sposob rozliczen pomiedzy Odwotujgcym
a Zamawiajgcym. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 4 projektu Umowy Catkowite wynagrodzenie
Wykonawcy w terminie obowigzywania umowy bedzie iloczynem faktycznie zrealizowanych
pakietéw kopii/wydrukéw formatu A4 (wydruk monochromatyczny i kolorowy) przez Odbiorcéw
i stawki za jeden pakiet (brutto), przy czym cena za pakiet kopii/wydruku formatu A3 rozumiana
bedzie, jako dwukrotnos¢ ceny wydruku pakietu A4, cena pakietu kopii/wydruku formatu A5,
rozumiana bedzie jako potowa ceny wydruku pakietu A4. Cena pakietow pozostatych formatéw,
mozliwych do wydrukowania na urzgdzeniach, bedzie zalezna od proporcji powierzchni tych

formatéw w stosunku do powierzchni formatu A4.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie KIO konsekwentnie przyjmuje
sie, ze istnieje mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich
essentialia negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwos¢é poprawienia samej ceny ofertowej czy
okreslenia przedmiotu swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy

jakosciowego tego typu zmian. Ponadto, omytki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP winny
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mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnos$ci. Oznacza to, ze "oczywisto$¢" omytki winna by¢ mozliwa do

ustalenia na podstawie oferty.®

Wobec zaktualizowania sie wszystkich opisanych wyzej przestanek dot. zasadnosci
zakwalifikowania btedu w formularzu ofertowym jako oczywistej omytki, nalezy uznaé oferta
Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, a wniosek Odwotujacego o uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty nalezy uznac¢ za konieczny i w petni uzasadniony. Zamawiajgcy

bowiem powinien dokona¢ poprawki oferty Odwotujgcego w ten sposéb, ze:

a) Sharp MX-M6070 — urzgdzenie monochromatyczne — zostanie uznane za zaoferowane
jako urzgdzenie Typ 2,
b) SHARP MX-5071 — urzadzenie wielofunkcyjne kolorowe A3 — zostanie uznane za

zaoferowane jako urzadzenie Typ 1,

[zaniechanie odrzucenia ofert]

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego doszto do sytuacji, w ktdrej wykonawcy
GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z o.0. oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Czionek
Konsorcjum), BlueBrain sp. z 0.0. sp.k. (Cztonek Konsorcjum) ztozyli oferty podlegajgce

odrzuceniu, czego jednak Zamawiajgcy nie dokonat.

Powyzsze jest prawdopodobnie wynikiem tego, ze pomimo poinformowania wykonawcow
o dokonaniu zmiany tresci SIWZ pismem z dnia 31 marca 2020 roku, Zamawiajgcy takich zmian
w Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej jako: ,OPZ”) w rzeczywistosci nie wprowadzit.
Jednoczesnie odpowiedz na pytanie zadane przez wykonawce, ,Czy Zamawiajgcy dopusci
urzgdzenia, ktore nie posiadajg wbudowanej funkcjonalnosci skanowania do formatéw
przeszukiwany DOCX/XLSX?” nie daje jednoznacznej informacji jakie urzadzanie powinno
zostac zaoferowane. Dopuszczenie rozwigzania skanowania poprzez system wydruku, jak
Zamawiajacy napisat w odpowiedzi, nie jest rownoznaczne z tym, ze tej funkcjonalnosci
nie musi posiada¢ oferowane urzadzenie. Nie zachodzi zaden logiczny zwigzek pomigdzy

pytaniem a odpowiedzia.

8 Wyrok KIO z dnia 2019-09-27 (sygn. KIO 1801/19)
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Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktérej w uaktualnionym OPZ w punkcie 3, podpunkty 1),

2), 3) w wierszu 23 tabeli ,formaty plikow zeskanowanych” Zamawiajgcy pozostawit zapis,

zgodnie z ktérym: dla urzgdzen typ 1,2,3, parametr przeszukiwany DOCX/XLSX jest

wymagany jako parametr minimainy.

Jednoczesnie zwracam uwage, ze przy zmianach innych parametrow Zamawiajgcy naniost

w OPZ stosowne poprawki.

W uaktualnionym OPZ w punkcie 3, podpunkty 1), 2), 3) Wymagane parametry /specyfikacja

techniczna/ urzadzen wielofunkcyjnych z obstugg wydruku podazajgcego, w wierszu 23 tabeli,

w opisie parametrow minimalnych Zamawiajacy nie usunagt zapisu a pozostawit go w stanie

NIEZMIENIONYM:

| 23 | Formaty plikow zeskanowanych

JPEG, TIFF, PDF, PDF/A, szyfrowany PDF, przeszukiwany PDF,
przeszukiwany DOCX / XLSX, obstuga TWAIN

Zapis ten jednoznacznie informuje wykonawcéw, ze dla urzadzen typ 1,2,3, parametr

przeszukiwany DOCX/XLSX jest wymagany jako parametr minimalny. Jesli Zamawiajgcy

dopuszczat urzadzenia, ktére nie ma tej funkgji, to powinien byt wykreslié ten zapis w opisie

parametrow minimalnych OPZ.

Przy zmianach innych parametréw, ktérych przyktady przytaczamy ponizej, Zamawiajgcy

naniost stosowne poprawki do OPZ:

8 [Parametry pamieci

Dostosowana do pracy w Systemie Wydruku Podazajgcego,
umozliwiajgca ptynny wydruk duzych plikbw bez koniecznosci
dzielenia ich na czesci. min—4-GB-Pamie¢ RAM minimum:3GB

12 | Jezyki opisu strony

PCL 6 (XL 3.0), PGL-5¢, Postscript 3, PDF, XPS, dopuszczalne
emulacje lub kazdy, umozliwiajgcy prawidtowy wydruk ww.

Dowody:

1) SIWZ dla postgpowania o nr 0801-ILZ.260.3.2020 /w aktach postepowania

przetargowego/,

2) modyfikacja tresci SIWZ z dnia 31 marca 2020 r. /w aktach postepowania

przetargowego/,
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3) Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia) — modyfikacja z dnia 31.03.2020

r. /w aktach postepowania przetargowego/,

na okolicznos¢ warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego, modyfikacji tresci SIWZ oraz braku dokonania

zmiany opisu przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien:

1) albo wykluczy¢ oferentow, ktérzy zaoferowali urzgdzenia, nie spetniajgce wyzej
opisanych w OPZ warunkow tj. oferty GALAXY Systemy Informatyczne Spédtka z o.o.
oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Cztonek Konsorcjum), BlueBrain sp. z 0.0. sp.k. (Cztonek
Konsorcjum);

2) albo uniewazni¢ postepowanie, albowiem przedmiot zamowienia byt opisany
niejednoznacznie, gdyz w jednym miejscu (zmieniony OPZ) SIWZ Zamawiajgcy okreslit,
ze dla urzadzen typ 1,2 i 3, parametr przeszukiwany DOCX/XLSX jest wymagany jako
parametr minimalny, a w drugim miejscu (odpowiedzi na pytania) stwierdzit
niejednoznacznie, ze dopuszcza rozwigzanie skanowania zaréwno poprzez urzgdzenie

jak i system wydruku.

Dowody:
1) formularz ofertowy GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z o0.0., /w aktach

postepowania przetargowego/,
2) formularz ofertowy oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Cztonek Konsorcjum), BlueBrain sp.

Z 0.0. sp.k. (Cztonek Konsorcjum), /w aktach postepowania przetargowego/,

na okoliczno$¢ braku spetnienia przez w/w wykonawcow warunkéw udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na zaoferowanie urzadzen, nie spetniajgcych opisanych
w OPZ warunkéw oraz zasadnos¢ odrzucenia z tego powodu ztozonych przez nich ofert

przez Zamawiajgcego.

Co wazne - funkcjonalnos¢ DOCX/XLSX nie jest funkcjonalnoscia standardowa,
a wyposazenie w nig danego urzgdzenia powoduje znaczny wzrost ceny danego urzgdzenia
w wysokosci nawet 1.800,00 zt. Po przemnozeniu tej kwoty przez ilos¢ urzgdzen warto$é
przedmiotu zamdwienia ulega znacznemu podwyzszeniu, wobec czego ztozonych

w postepowaniu ofert nie sposéb uzna¢ za wymierne, skoro cze$¢ wykonawcow do tego
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wymogu sie zastosowata, a czes¢ nie. Tylko w przypadku oferty Odwotujgcego réznica ceny
oferty przy zaoferowaniu urzadzen z wbudowanag funkcjonalnoscia DOCX/XLSX
a urzadzeniami bez tej funkcjonalnosci jakie Odwotujacy mégtby zaoferowaé wyniostaby
286.200,00 z! brutto.

Dowod:

Cenniki urzadzen z wbudowang funkcjonalnoscig DOCX/XLSX oraz bez niej

[zaktualizowanie sie przestanek uniewaznienia postepowania]

Gdyby z jakichkolwiek wzgledéw wczes$niejsze zarzuty nie zostaty uwzglednione wskazuje,
ze uchybienia Zamawiajgcego polegajgce na niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia

stanowi podstawe do jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP.

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Za taka wade uznaé¢ nalezy rowniez niejednoznaczny opis przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z art. 29 pkt. 1 ustawy PZP: przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jednoznaczny
opis przedmiotu zamowienia nalezy rozumieC jako taki, ktéry nie pozwala na dowolng

interpretacje.

Jednoczesnie jak trafnie zwraca uwage KIO niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia,
ktory nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajaca podstawe do
uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej

nie mozna usungé.®

Rolg Zamawiajgcego jest takie przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego, aby byto mozliwe ztozenie przez wykonawcoéw poréwnywalnych ofert. W tym

® Wyrok KIO z dnia 2019-11-12 (sygn. KIO 2176/19)
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zakresie istotne znaczenie ma opis przedmiotu zamoéwienia.'®

Co wazne — w niniejszym postepowaniu wskazane uchybienie ma istotne znaczenie dla wyniku
postepowania, albowiem doprowadzito do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Jednoczesnie
w przypadku braku odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy zaoferowali urzadzenia bez
wbudowanej funkcjonalnosci DOCX/XLSX, doprowadzito do naruszenia zasad uczciwe;j
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, albowiem zezwolono im na uzyskanie znacznej
przewagi w postaci mozliwosci zaoferowania znacznie tanszego przedmiotu zamowienia, ktory

faktycznie nie spetnia warunkéw stawianych im przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w zaistniatym stanie faktycznym opis przedmiotu
zamoéwienia jest niejednoznaczny i jako taki powinien stanowié¢ przestanke do uniewaznienia

przez Zamawiajgcego tego postepowania.

v

[podsumowanie]

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy w toku przedmiotowego

postepowania dopuscit sie szeregu uchybien.

Po pierwsze, z catoksztattu okolicznosci faktycznych wynika, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie

odrzucit oferte Odwotujgcego.

Po drugie, Zamawiajgcy zaniechat poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie przewidzianym
dla poprawienia oczywistych omytek pisarskich lub innych omytek, o ktérych mowa art. 87 ust.
2 pkt 3 PZP.

Po trzecie, Zamawiajgcy zaniechat obowigzku wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

odnosnie ztozonej oferty.

Po czwarte, Zamawiajgcy dokonat niejednoznacznego opisu przedmiotu zamodwienia,
co w efekcie doprowadzito do rozbieznosci w rozumieniu opisu przedmiotu zaméwienia

i ztozeniu przez wykonawcéw nieporownywalnych ofert.

19 Wyrok KIO z dnia 2019-11-08 (sygn. KIO 2017/19)
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Po piate, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow GALAXY Systemy
Informatyczne Spétka z 0.0. oraz Euvic Sp. z o.0. (Lider, Cztonek Konsorcjum), BlueBrain sp.

Z 0.0. sp.k. (Cztonek Konsorcjum) pomimo, iz tresc¢ ich oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Po szoste, Zamawiajgcy zaniechat czynnosci uniewaznienia postepowania pomimo,
ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione. W zwigzku

e by

adw. Bartosz Malda

Z powyzszym wnosze jak w petitum.

Zatgczniki:
1) petnomocnictwo,
2) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3) potwierdzenie uiszczenia optaty od odwotania,

4) potwierdzenie nadania odwotania do Zamawiajgcego.
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