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Krakow, dn. 22.05.2023 r.
L.dz.DZP-291-2524-.5 3. /2023

Do

Uczestnikow postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Zapewnienie dostepu do ustug sportowo-
rekreacyjnych dla pracownikéw Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w

Krakowie, ich dzieci oraz osob towarzyszacych”, nr zamdéwienia: DZP-291-2524/2023.

I. Zamawiajacy - Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie informuje, ze dnia
18.05.2023 r. wptynat wniosek Wykonawcy dotyczacy specyfikacji warunkéw zamdwienia. Na
podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwieri publicznych,

Zamawiajacy przekazuje tres¢ wniosku wraz z odpowiedzia.

1. Wniosek Wykonawcy:
W nawigzaniu do opisu przedmiotu zamdwienia, punkt 15, prosimy o potwierdzenie, ze
podstawowym, dopuszczonym przez Zamawiajacego sposobem weryfikacji i dostepu
uzytkownikéw do obiektdw sportowo-rekreacyjnych jest imienna karta (magnetyczna,
chipowa lub zblizeniowa), po okazaniu ktdrej wraz z dokumentem tozsamosci Uzytkownik
jest wpuszczany do tego obiektu?
Odpowiedz:

Wg zapisdéw SWZ. Zamawiajacy nie wprowadza dodatkowych wymagan w tym zakresie.

2. Wniosek Wykonawcy:
Czy Zamawiajacy godzi sie na zmiane tresci § 1 ust. 11 Umowy, poprzez wskazanie, iz
réwnowazne z pisemnym powiadomieniem Zamawiajgcego o zmianach w liczbie Partneréw
uznawana bedzie réwniez publikacja zmian na stronie www Wykonawcy, gdzie na biezaco

dokonywane sg aktualizacje w ofercie Wykonawcy?
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Dotychczasowa tres¢ wskazanego w pytaniu postanowienia wymaga aby Wykonawca
kazdorazowo pisemnie informowat o kazdej zmianie w liczbie dostepnych obiektéw i zaje¢
jakie oferujg Partnerzy. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca wspotpracuje z kilkuset Partnerami,
zmiany w ich ofercie dokonujg sie niemal codziennie. Tym samym pisemne informowanie o
kazdej takiej zmianie wydaje sie¢ mato zasadne i uwagi na koniecznos$¢ praktycznie
codziennego wysytania aktualizacji. Angazuje to zasoby ludzkie oraz generuje koszty w postaci
optat za przesytki i papier niezbedne do pisemnej wysytki aktualizacji. Publikacja zmian na
stronie www wydaje sie rozwigzaniem optymalnym.

Odpowiedz:

Tre$¢ w §1 ust. 11 wzoru umowy pozostaje bez zmian. Zamawiajacy zwraca uwage, 7e
obowigzek, o ktorym mowa w § 1 ust. 11 wzoru umowy odnosi sie zmian, ktére dotycza

zatacznika nr 1 do umowy.

Whiosek Wykonawcy:

Czy Zamawiajgcy godzi sie na zmiane tresci § 1 ust. 13 Umowy, poprzez dodanie do jego tresci
sformutowania ,, wedtug najlepszej wiedzy Wykonawcy”?

Dotychczasowa tres¢ wskazanego w pytaniu przepisu okreslonego w § 1 ust. 13 wymusza na
Wykonawcy ztozenie o$wiadczenia, iz posiada on wiedze i tym samym gwarantuje
Zamawiajgcemu, ze wszyscy nasi Partnerzy — w liczbie powyzej 1.000 obiektéw, maja
spetnione wymogami prawa standardy bezpieczenstwa, a takie kazde urzgdzenie i sprzet w
tych obiektach posiada odpowiednie atesty i dopuszczenia. Z praktycznego punktu widzenia
Wykonawca nie jest w stanie zagwarantowac takiego stanu faktycznego. Nasi Partnerzy
oczywiscie zobowigzujg sie¢ umownie do powyzszych gwarancji zapewnienia bezpieczefstwa,
jednak Wykonawca nie jest w stanie codziennie kontrolowa¢ wszystkich obiektéw i urzgdzen
w tym zakresie. Po podpisaniu umowy z Partnerem, nie mamy wptywu na wyboér sprzetu
kupowanego przez Wykonawcow. Posiadamy tylko jego o$wiadczenie, ze sprzet powinien
posiadac odpowiednie atesty i certyfikaty, a weryfikowane jest to wyrywkowo.

Tym samym nie jestesmy w stanie ztozy¢ o$wiadczenia o tresci wskazanej w § 1 ust 13.
Mozemy tylko oswiadczy, iz zgodnie z naszg najlepszg wiedza, jaka posiadamy od naszych
Partnerow, obiekty spetniajg wymogi bezpieczerstwa, a urzadzenia i sprzet sg sprawne i
posiadajg wymagane prawem atesty i certyfikaty.

Ponizej proponowana tres¢ zmienionego ustepu:

»13. Wykonawca oswiadcza, iz zgodnie z jego najlepszg wiedza, obiekty, z ktérych korzystaé
beda Uzytkownicy w ramach umowy spetniaja wymagane przepisami standardy
bezpieczerstwa, w tym w szczegdlnosci sanitarno-epidemiologiczne i przeciwpozarowe, a

urzadzenia i sprzet posiadajg wymagane atesty, certyfikaty.”
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Odpowiedz:

Tres¢ w §1 ust. 13 wzoru umowy pozostaje bez zmian.

Whniosek Wykonawcy:

Czy Zamawiajgcy godzi sie na zmiane tresci § 4 ust. 12 Umowy poprzez wskazanie, iz
podstawa do obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy w wyniku okolicznosci wskazanych w
przedmiotowym postanowieniu wystgpi dopiero po otrzymaniu od Wykonawcy wyjasnieri co
do okolicznosci braku dostepu do ustug i bezspornym stwierdzenie, ze wine w tym zakresie
ponosi Wykonawca?

Obecne brzmienie przedmiotowego postanowienia nie daje mozliwosci ztozenia jakichkolwiek
wyjasnien co do okolicznosci braku dostepu do ustug przez Uzytkownika. Do obnizenia
wynagrodzenia Wykonawcy dochodzi na podstawie jednostronnych zezna¢ Uzytkownika, bez
mozliwosci odniesienia sie do tych twierdzen przez Wykonawce. Uzytkownik w takiej sytuacji
nie bedzie dochodzit, czy wina lezy po stronie jego Partnera, czy Wykonawcy, a Partner
rowniez moze nie przyznac sig, ze brak dostepu do ustug spowodowany jest jego zawinionym
dziataniem lub zaniechaniem. Do petnego ustalenia stanu faktycznego wydaje sie niezbedne
otrzymanie wyjasnief od Wykonawcy, ktory jest karany na podstawie zeznan os6b trzecich.
Odpowiedz:

Tres¢ w §4 ust. 12 wzoru umowy pozostaje bez zmian.

Whiosek Wykonawecy:

Czy Zamawiajacy zgadza sie na zmiane tresci postanowienia § 4 ust. 13 Umowy, poprzez
wskazanie, iz Zamawiajacy zobowigzany bedzie do niezwtocznego poinformowania
Wykonawcy o zaistnieniu okolicznosci, o ktdrych jest mowa w § 4 ust. 12, nie pdzniej jednak
niz w terminie 48h od momentu otrzymania informacji o zdarzeniu, a Wykonawca bedzie mita
w takiej sytuacji 48h na ztozenie stosownych wyjasnien?

Dotychczasowa tres¢ postanowienia, w powigzaniu z treécig postanowienia § 4 ust. 12 stawia
Wykonawce przed faktem dokonanym, gdzie jego wynagrodzenie zostaje jednostronnie
obnizone na podstawie wyjasnien zfozonych przez osoby trzecie (Uzytkownika i Partnera), bez
udziatu Wykonawcy, a Wykonawca dowiaduje sie o okolicznosciach zdarzenia i obnizonym
wynagrodzeniu w kolejnym okresie rozliczeniowym, co moze mie¢ miejsce nawet ponad 30
dni od daty zdarzenia. W takiej sytuacji wyjasnienie faktycznych okolicznosci moze byé bardzo
trudne, a karany za zdarzenie jest tylko Wykonawca.

Odpowiedz:

Tre$¢ w §4 ust. 13 wzoru umowy pozostaje bez zmian.

W &4 wzoru umowy dodaje sie ust. 12a w brzmieniu:
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»12a. O poszczegdlnych przypadkach powiadomienia Zamawiajacego, przez Uzytkownika, o
braku dostepu do ustug (potwierdzonego przez Partnera) Zamawiajacy bedzie informowat
Wykonawce niezwtocznie, tj. nie pézniej niz w terminie 3 dni od daty powiadomienia

Zamawiajgcego.”

6. Wniosek Wykonawcy:
Czy Zamawiajgcy zgadza sie na doprecyzowanie zapiséw Umowy dotyczgcych podstawy
rozwigzania Umowy w trybie natychmiastowym, na podstawie tresci postanowienia § 5 ust. 4
Umowy, poprzez wskazanie, iz Zamawiajgcy bedzie uprawniony do skorzystania z uprawnienia
rozwigzania Umowy w trybie natychmiastowym w przypadku tam wskazanym, dopiero po
wyznaczeniu Wykonawcy dodatkowego minimalnego terminu 7-dniowego na naprawe lub
zaniechanie naruszen umowy i bezskutecznym uptywie tego terminu?
Dotychczasowe postanowienia Umowy dotyczace mozliwosci rozwigzania Umowy w trybie
natychmiastowym sg bardzo rygorystyczne i nie dajg mozliwosci Wykonawcy na naprawe
ewentualnych naruszen, badz wykazania, ze stwierdzone nienalezyte wykonywanie Umowy
jest wynikiem dziatan lub okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy. Istotg zastosowania
instytucji rozwigzania Umowy w trybie natychmiastowym jest funkcja anihilacyjna umowy,
kiedy inne $rodki prawne nie skutkujg. Zdaniem Wykonawcy, w omawianym przypadku
uprzednie wezwanie Wykonawcy do prawidiowego wykonania Umowy w terminie co
najmniej 7 dni lub odniesienie sie do twierdzert Zamawiajgcego i wykazanie, ze wina nie lezy
po stronie Wykonawcy, pod rygorem odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania bez okresu
wypowiedzenia, powinno by¢ tym srodkiem prewencyjnym, ktéry da mozliwo$¢ Wykonawcy
odniesienia sie do zarzutow Zamawiajgcego lub niezwtocznego naprawienia uchybien, tym
bardziej, ze katalog tych naruszen jest otwarty i kazde nawet najdrobniejsze uchybienie
Wykonawcy moze by¢ podstawa dla Zamawiajacego do rozwigzania Umowy i naliczenia z tego
tytutu kary umowne;j.
Odpowiedz:
Tres¢ w §5 ust. 4 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:
»4. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem na koniec miesigca kalendarzowego, w przypadku
nierzetelnego wykonywania umowy przez Wykonawce. Zamawiajacy bedzie uprawniony do
skorzystania z uprawnienia rozwigzania Umowy w przypadku nierzetelnego wykonywania
umowy przez Wykonawce, po wyznaczeniu Wykonawcy dodatkowego minimalnego terminu
§g< 7-dniowego na naprawe lub zaniechanie narusze umowy i bezskutecznym uptywie tego

terminu.”
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Whiosek Wykonawcy:

Czy Zamawiajgcy zgadza sie na zmiane tresci § 6 ust. 1 lit. a), d) oraz e),Umowy w zakresie kar
umownych w ten sposdb, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do dochodzenia od Wykonawcy
okreslonych we wskazanych postanowieniach kar umownych, ale dopiero po bezskutecznym
uptywie 7-dniowego terminu wyznaczonego Wykonawcy na pismie, do naprawy
stwierdzonych naruszen?

Dotychczasowe zapisy dotyczgce kar umownych z powodu naruszenia postanowiert Umowy
przez Wykonawce sg bardzo rygorystyczne i nie dajg one mozliwosci Wykonawcy na naprawe
ewentualnych naruszen, badz wykazania, ze stwierdzone nienalezyte wykonywanie Umowy
jest wynikiem dziatar lub okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy. Istotg zastosowania kary
umownej jak jest funkcja dyscyplinujaca, kiedy inne srodki prawne nie skutkujg. Zdaniem
Wykonawcy, w omawianym przypadku uprzednie wezwanie Wykonawcy do prawidfowego
wykonania Umowy, pod rygorem naliczenia kary umownej, powinno by¢ podstawowym
srodkiem prewencyjnym, ktéry da mozliwo$¢ Wykonawcy odniesienia sie do zarzutow
Zamawiajgcego lub niezwtocznego naprawienia uchybien, tym bardziej, iz katalog tychze
uchybien jest otwarty i kazde nawet btahe naruszenie Umowy moze skutkowac ciezkimi
sankcjami natozonymi na Wykonawce. Wykonawca chciatby mie¢ mozliwo$¢ odniesienia sie
do zarzutdw Zamawiajgcego lub tez naprawy naruszenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci § 6 ust. 1 lit. a), d) oraz e) w sposob opisany

przez Wykonawce w pytaniu.

Whiosek Wykonawcy:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane tresci postanowienia § 6 ust. 1 lit. a) poprzez
wskazanie, ze powyisze postanowienie nie dotyczy okolicznosci wskazanych w § 7 do Umowy,
tj. jezeli dojdzie do jej rozwiazania z uwagi na brak obustronnego porozumienia w zakresie
kwestii ochrony danych osobowych?

Wykonaweca chciatby unikng¢ sytuacji, ze w wyniku braku porozumienia co do kwestii
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, z uwagi na rézne prawne podejscia do
zagadnienia, obcigzony zostanie karg umowna. Tego typu zapis moze mie¢ na celu
wymuszenie zawarcia takich porozumieri w zakresie ochrony danych osobowych, nawet
niekorzystnych dla Wykonawcy, pod rygorem zaptaty kary umownej., stad prosba o zmiane
przedmiotowego zapisu.

Odpowiedz:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 7 Tres¢ § 6 ust. 1 lit. a) otrzymuje brzmienie:
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»a) 10.000,00 ztotych, gdy Zamawiajgcy odstapi od umowy z powodu okolicznoéci, za ktére
odpowiada Wykonawca lub w przypadku rozwigzania umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy. Powyisze postanowienie nie dotyczy przypadku rozwigzania

z uwagi na brak obustronnego porozumienia w zakresie kwestii ochrony danych osobowych.”

Whniosek Wykonawcy:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane tresci postanowienia § 6 ust. 1 lit. c) poprzez
wykreslenie z jego tresci odniesienia do Partnera?

Z tresci wskazanego powyzej postanowienia wynika, jakoby Wykonawca brat petng
odpowiedzialno$¢ za brak mozliwosci skorzystania z ustug przez Uzytkownika z winy zaréwno
swojej, jak i Partnerow. O ile co do winy Wykonawcy nie ma watpliwosci, to juz zaptata kary
umownej za czyny badZ zaniechania Partneréw budzi obawy. Wykonawca nie moze ponosié¢
odpowiedzialnosci za dziatania os6b trzecich, na ktdre nie ma wptywu. Zapfata kary umownej
z tego tytutu, kiedy Uzytkownik nie bedzie mogt skorzystac z sitowni, poniewaz jest ona
zamknigta z przyczyn lezgcych po stronie wiasciciela obiektu, jest sankcjg dalece
nieadekwatng i niesprawiedliwg. W ocenie Wykonawcy wykracza ona poza spoteczno-
gospodarcze cele zawieranej umowy. Wykonawca moze i powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé
za swoje czyny lub zaniechania lub swoich podwykonawcéw, ale tylko takich, ktérzy wykonuija
jego zobowigzania, a Wykonawca ma wptyw na ich wybér. Do takich podwykonawcow nie
mozna zaliczy¢ Partneréw swiadczgcych ustugi sportowo-rekreacyjne. Nie sg to podmioty,
ktore w imieniu Wykonawcy wystawiajg karty umozliwiajgce dostep do obiektéw, a podmioty,
ktére zarzadzajq takimi obiektami. Jezeli wtasciciel obiektu zamknie go z wtasnego powodu
(urlop, remont, zmiana lokalizacji itp.) Wykonawca nie moze z tego tytutu ponosi¢
odpowiedzialnosci.

Ponizej propozycja przedmiotowego zapisu po zmianie:

»C) 20,00 ztotych w przypadku, gdy Uzytkownik uprawniony do korzystania z ustug bedacych
przedmiotem, z winy Wykonawcy, nie bedzie miat mozliwosci skorzystania z ustug na
warunkach okreslonych w niniejszej umowie — za kazdy stwierdzony przypadek.”

Odpowiedz:

Tres¢ w §6 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy pozostaje bez zmian.

Whiosek Wykonawcy:

Czy Zamawiajgcy godzi sie na usuniecie z tre$ci umowy dotychczasowego postanowienia
okreslonego w § 6 ust. 3 umowy?

Wykonawca podnosi, iz nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za podmioty bedgce jego

Partnerami. Ustugi S$wiadczone przez Partnerow nie sg objete postanowieniami Umowy. Tylko
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i wytgcznie dziatania Wykonawcy sg dziataniami, za ktére powinien ponosi¢ odpowiedzialnose¢.
Jezeli w danej miejscowosci zostang zamknigte wszystkie obiekty basenowe, z uwagi na
aspekty, na ktére Wykonawca nie ma wptywu, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci z tego
tytutu. Jezeli odmowa wykonania ustugi lub jej nienalezyte wykonanie lezy po stronie
Partnera, to Wykonawca nie majgc na to wplywu, nie powinien za to odpowiadac. Oczywiscie
jezeli Zamawiajacy poinformuje o tym fakcie Wykonawce, to Wykonawca w stosunku do
takiego Partnera podejmie dziatania majace na celu wyjasnienie sytuacji, a w konsekwencji
by¢ moze zerwie wspotprace z nierzetelnym Partnerem, jednakze nie powinno byé to
przyczyng do zgdania poniesienia odpowiedzialnosci przez Wykonawce niejako w zamian za
Partnera. |

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie § 6 ust. 3 wzoru umowy.

Powyisze stanowi integralng czesé specyfikacji warunkéw zaméwienia.
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