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Wejherowo, 2023.12.14
(za potw. zwrotnym)
Nr rej. AB.6740.4.318.2021.17
1. dz. AB.1205.B.2021

DECYZJA AB.6740.4.318.2021.17

Na podstawie art. art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (jednolity tekst Dz.U. poz. 2000 z 2022r. ze zm.) oraz na podstawie art. 28, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36, art.80 ust.1 pkt.1, art.81 ust.1 pkt.2, art. 82 ust.2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku - Prawo budowlane (jednolity tekst Dz. U. poz. 2351 z 2021r. ze Zm.), po wznowieniu
postgpowania, postanowieniem nr AB.6740.4.318.20121.17 z dnia 20.07.2022 r., W zwigzku z
decyzja Wojewody Pomorskiego nr WI-1.7840.1.104.2023.TK z dnia 22.08.2023 r., uchylajaca
decyzje Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 24.04.2023 r., dotyczaca
uchylenia ostatecznej decyzji Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia
15.11.2021r. oraz udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji obejmujacej: obiekty malej
architektury, skate park, balance park oraz budynek ustugowy (mata gastronomia) jako zadanie pn.
"Park sportowo-rekreacyjny oraz budynek ustugowy (mata gastronomia)", na dzialce nr 8/50 obreb
Bojano, gmina Szemud i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia,

1. Uchyla si¢ decyzje Starosty Wejherowskiego, nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 24.04.2023 r.,
2. Zatwierdza si¢ projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udziela si¢ pozwolenia na budowe dla inwestycji obejmujacej: obiekty malej architektury,
skate park, balance park oraz budynek usligowy (mala gastronomia) jako zadanie pn. "Park
sportowo-rekreacyjny oraz budynek ustugowy (mala gastronomia)", na dzialce nr 8/50 obreb
Bojano, gmina Szemud,

dla inwestora: Gmina Szemud, 84-217 Szemud ul. Kartuska 13.

na podstawie projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno - budowlanego, ktérego autorami sq:

- mgrinz. arch. Pawet Michatkiewicz, uprawniony do projektowania bez ograniczer w specjalnosci architektonicznej -
Nrupr. 830/12/U/C; Numer ewidencyjny przynaleznosci do wlasciwej izby samorzqdu zawodowego: PO-1204,

- mgrinz. Piotr Greinke uprawniony do sporzqdzania projektéw w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacyi
i urzqdzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych- Nr upr. POM/0041/POOS/09;
Numer ewidencyjny przynaleznosci do wiasciwej izby samorzqdu zawodowego: POM/IS/0267/09,

- inZz. Roman Glowacki uprawniony do sporzqdzania projektéw w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen: elektrycznych i elektroenergetycznych- Nr upr. POM/0003/PWOE/11; Numer ewidencyjny przynaleznosci
do wiasciwej izby samorzqdu zawodowego: POM/BO/0062/03,

Uzasadnienie

Starosta Wejherowski, decyzja nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.11.2021r., wydang dla Gminy
Szemud, zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielit pozwolenia na budowe dla inwestycji obejmujacej: obiekty malej architektury, skate park,
balance park oraz budynek ustugowy (mata gastronomia) jako zadanie pn. "Park sprtowo-rekreacyjny
oraz budynek ushigowy (mala gastronomia)", na dzialkach nr 8/50 i 8/51 obrgb Bojano, gmina
Szemud.

Decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 24.11.2021r.

W trakcie prowadzonego postepowania, na podstawie dolgczonego do wniosku projektu
budowlanego, w nawigzaniu do art. 3 ust. 20 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, tut. organ wyznaczyl w otoczeniu obiektu obszar oddziatywania projektowane;j
inwestycji oraz ustalit strony postgpowania. Uznal, ze obszar oddziatywania obiektu budowlanego,
czyli teren w jego otoczeniu wyznaczony na podstawie przepiséw odrgbnych, wprowadzajgcych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu, zamyka si¢ w granicach dziatki
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objetej inwestycjg, w zwigzku z czym strong w sprawie ustalono tylko inwestora oraz wiasciciela
przedmiotowych dziatek.

Dnia 27.12.2021r., odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli:

1. Dawid Tieleszko i Kamila Swienc,

2. Anna Podgérniak,

3. Agata Schilf i Maciej Schilf,

4. Twona Klewek-Kulincz i Dariusz Zak,

5. Edyta Brzywca-Koztowska i Robert Koztowski,

6. Piotr Szymczak i Emilia Szymczak,

7. Bartosz Zarnowski,

reprezentowani przez Radce Prawnego Magdaleng Watdowska 80-231 Gdafisk, ul. Fiszera 14.

Starosta Wejherowski, pismem z dnia 03.01.2022r., przestal w/w odwotania wraz z aktami sprawy do
Wojewody Pomorskiego.

Po rozpatrzeniu przedmiotowych odwotaf, Wojewoda Pomorski, zawiadomieniem nr WI-
1.7840.3.3.2022.TK z dnia 22.04.2022r. (data wpltywu 27.04.2022r.), przekazal je wg wlasciwosci
Staros$cie Wejherowskiemu, jako wnioski o wznowienie postepowania w sprawie zakoficzonej
ostateczng decyzjg Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.11.2021r.

W swoich pismach z dnia 27.12.2021r. wnioskodawcy wskazali, iz przyczyna wznowienia jest
przestanka wynikajgca z art. 145 § 1 ust. 4 Kpa t.j. "strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w
postepowaniu”, co wynika z faktu, iz sa wlascicielami dziatek, bezposrednio sasiadujacych z terenem
inwestycji i w zwigzku z tym oraz charakterem inwestycji, ich nieruchomosci znajdujg si¢
w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia, na budowg ktérego udzielono pozwolenia na budowe.
Whnioskodawcy o$wiadczyli réwniez, ze o przedmiotowej decyzji dowiedzieli si¢ w dniu
10.12.2021r. ze strony internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Z akt sprawy wynika
natomiast, ze odwotania (wnioski 0o wznowienie postepowania) ztozyli 27.12.2021r., czyli przed
uplywem 30 dni od dnia kiedy dowiedzieli si¢ o przedmiotowej decyzji.

Rozpatrujac przedmiotowe wnioski 0 wznowienie postgpowania, tut. organ stwierdzil, ze wskazuja
on przeslanki z art. 145 § 1 pkt. 4 Kpa oraz, ze zostal dochowany termin do ich zlozenia, wynikajgcy
z art. 148 § 1 Kpa. Poza tym stwierdzono, ze nie wystgpuja przestanki negatywne wynikajace z art.
146 § 1 Kpa, wobec czego postanowieniem dnia 20.07.2022r., wznowiono postgpowania
administracyjne, w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzja Starosty Wejherowskiego nr
AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.11.2021r.

Dnia 18.08.2022r., pelnomocnik stron zlozyt wniosek w sprawie przedhuzenia terminu do zlozenia
uwag do sprawy, nastepnie w dniu 02.09.2022r. zlozyl pismo z nastepujacymi uwagami dotyczacymi
przedmiotowej inwestycji:

1. zdaniem stron, zostal naruszony art. 32 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 59 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z par.
3 pkt 57 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, poprzez wydanie decyzji bez uprzedniego
przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko,

- w pi$mie z dnia 30.08.2022r. (data wptywu 02.09.2022r.) strony stwierdzily, ze na terenie objetym
inwestycja znajduja si¢ miejsca legowe ptakow oraz drzewostan przeznaczony do wycigcia, jednakze
nie przeprowadzono dziatafi mogacych ustali¢ czy te siedliska oraz roslinno$¢ znajduja si¢ na liscie
gatunkéw zagrozonych. Ponadto, ich zdaniem inwestycja moze spowodowaé znaczne zmiany w
érodowisku naturalnym, tym bardziej, ze teren znajduje si¢ w otulinie Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego. Kolejna sprawa, poruszong przez strony, jest kwestia zmiany odczuwalnej
temperatury mieszkaficow sgsiednich nieruchomosci w zwiazku ze znaczng zmiang w istniejagcym
drzewostanie.

2. po drugie, zdaniem stron zostal naruszony art. 35 ust. 1 pkt la Prawa budowlanego poprzez
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe niezgodnej z ustaleniami obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego,

- w pi$mie z dnia 30.08.2022r. (data wplywu 02.09.2022r.) strony stwierdzily, ze zgodnie z planem
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miejscowym, na przedmiotowym terenie dopuszcza si¢ zabudowe ustugowa, przez ktéra nalezy
rozumie¢ ushugi nieucigzliwe, ktérych funkcjonowanie nie powoduje przekroczenia zadnego z
parametréw dopuszczalnego poziomu szkodliwych lub ucigzliwych oddziatywan na §rodowisko poza
zajmowanym obiektem, nie jest zrodlem ucigzliwych lub szkodliwych odpadéw, nie powoduje
nieodwracalnych zmian Srodowiska przyrodniczego w obrgbie zajmowanej dziatki ani w zaden inny
oczywisty sposéb nie pogarsza warunkéw uzytkowania terendw sgsiednich np. poprzez emise
nieprzyjemnych zapachéw, dyméw, skladowania nieestetycznych odpadéw na otwartej przestrzeni.
Zdaniem stron, skala oddziatywania inwesycji na §rodowisko jest znaczna i wykracza poza normy
ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zakresie halasu, zapachéw badz
dymu.

3. po trzecie, zdaniem stron zostal naruszony art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa Budowlanego, poprzez
wydanie pozwolenia na budowe obiektu nie spefniajacego wymogow okreslonych w tym przepisie,

- strony stwierdzily, Ze teren inwestycji nie posiada wlasciwego dojazdu do drogi publicznej oraz
odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych, co powoduje faktyczna niemozno$é uzytkowania
proponowanego obiektu budowlanego,

4. po czwarte, strony poinformowaly, ze na swoich dziatkach maja posadowione tzw.
"kompostowniki" oraz, ze Organ winien wziaé pod uwage miejsce ich posadowienia z uwagi na
odlegtosci, ktore nalezy zachowaé, wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie,

5. na koricu, strony stwierdzily, ze moglyby wyrazié zgode na budowe matego parku i placu zabaw
dla matych dzieci, pod warunkiem pozostawienia istniejgcego drzewostanu oraz dokonania nasadzen
przy granicy dziatki o wysokosci min 2,5m, lub instalacji ekranéw dzwigkochtonnych o wysokosci
3,5m.

Nastepnie, w mysl przepiséw art. 149 § 2 KPA, Starosta Wejherowski przeprowadzit postepowanie
co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.
W wyniku tego postepowania, stwierdzono co nastepuje:

Wnhioskodawcy sg wspétwlascicielami dziatek nr 8/63, 8/69, 8/64, 8/68, 8/65, 8/67, 8/56 i 8/66 obreb
Bojano, gmina Szemud, ktére zabudowane sa budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. W/w
dzialki sgsiaduja bezposrednio z dziatka 8/50, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja, obejmujaca
budowe obiektéw malej architektury, skate parku, balance parku oraz budynku ustugowego (mata
gastronomia) jako zadanie pn. "Park sprtowo-rekreacyjny oraz budynek ushugowy (mala
gastronomia)".

Po ponowne;j analizie akt sprawy stwierdzono, ze z uwagi na charakter przedmiotowej inwestycji w
szczegllnosci na potencjalna emisj¢ halasu oraz z uwagi na j&j bezposrednie sasiedztwo z
nieruchomosciami wnioskodawcéw (w tym lokalizacj¢ placu zabaw w oodleglosci ok. 2,0 m od
granicy dziatki) nalezy uznaé, ze dziatki nr 8/63, 8/69, 8/64, 8/68, 8/65, 8/67, 8/56 i 8/66 obreb
Bojano, gmina Szemud, znajduja si¢ w obszarze oddzialywania przedmiotowej inwestycji, tym
samym wiasciciele tych dzialek sg stronami w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym.

W takim przypadku, umozliwiona bedzie obrona intereséw whascicieli sgsiednich nieruchomosci,
ktérzy powinni mie¢ prawo do wziecia udziatu w postepowaniu i ustosunkowania sie do
przedstawionych przez inwestora okolicznosci faktycznych odnosnie zakresu wplywu inwestycji na
ich nieruchomos$¢, w sytuacji kiedy potozenie obiektu, wskazuje na mozliwos¢ takiego wplywu.

Nastepnie, Starosta Wejherowski dokonat ponowne;j analizy zgromadzonych akt sprawy i stwierdzit
co nastepuje:

1. Starosta Wejherowski, decyzjg nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.1 1.2021r., wydang dla Gminy
Szemud, zatwierdzil projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielit pozwolenia na budowe dla inwestycji obejmujgcej: obiekty malej architektury, skate park,
balance park oraz budynek ustugowy (mata gastronomia) jako zadanie pn. "Park sprtowo-rekreacyjny
oraz budynek ustugowy (mata gastronomia)", na dziatkach nr 8/50 i 8/51 obreb Bojano, gmina
Szemud,

2. Zalgeznikiem do w/w decyzji jest projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany, opracowany przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia do projektowania w zakresie
objetym opracowaniem oraz nalezace do wiasciwych izb samorzadu zawodowego w czasie
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opracowania projektu,

3. Projektanci, zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane, do projektu dolaczyli
o$wiadczenia o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy
techniczne;.

4. Dziatki nr 8/50 i 8/51 obreb Bojano, gm. Szemud, znajduje si¢ na obszarze, na ktérym obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego fragmentéw wsi Bojano, gmina Szemud,
zatwierdzony Uchwatg Rady Gminy Szemud Nr XLIII/537/2018 z dnia 30 maja 2018r. (Dz. Urz.
Woj. Pom. nr 2970 z 2018r.). Teren dzialek nr 8/50 i 8/51 objety jest karta terenu UP1 "Teren
zabudowy ushug publicznych",

5. Warunki wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (karta terenu UP1):

5.1 nieprzekraczalna linia zabudowy: zgodnie z rysunkiem planu (6,0m) —budynek zaprojektowano
w odleglosci ok. 37m od drogi KDL4,

5.2 typ zabudowy: wolnostojaca - zaprojektowano budynek wolnostojacy,

5.3 wysoko$¢ zabudowy: max. 12,00m — zaprojektowano budynek o wysokosci 6,18 m,

5.4 ksztalt dachu: dachy dwuspadowe lub wielospadowe o kacie nachylenia 20-45° -
zaprojektowano dach dwuspadowy o polaciach symetrycznych o kacie nachylenia 30°,

5.5 ustawienie budynkéw w stosunku do ulicy: (dla budynkéw ustugowych usytuowanych od
strony ulicy): gtéwna kalenica rownolegta do ulicy — przedmiotowy budynek ustugowy
zlokalizowany jest w glebi dziatki, w odlegtosci ok. 37 od granicy dziatki, tym samym zapis
dotyczacy ustawienia budynkéw w stosunku do ulicy go niedotyczy,

5.6 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 50% powierzchni dziatki —wg projektu
wskaznik powierzchni zabudowy wynosi 2 % powierzchni dzialki,

5.7 maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 2 dla dziatki budowlanej —wg projektu
wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 0,02 powierzchni dziakki,

5.8 minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,02 dla dzialki budowlanej — wg projektu
wskaznik intensywnosci zabudowy wynosi 0,02 powierzchni dziatki,

5.9 minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 20% powierzchni dziatki budowlanej — wg
projektu powierzchnia biologicznie czynna wynosi 64,1% powierzchni dzialki,

5.10 warunki w zakresie urzadzenia miejsc postojowych: min 24 na 100 miejsc konsumc;ji -
zaprojektowano 4 miejsca postojowe co odpowiada 15 miejscom konsumpcji (plan nie okresla
wymagan parkingowych dla obiektéw malej architektury, skate parku czy balance parku),

5.11 miejsca parkingowe dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa: dla zabudowy
ustugowej - min. 1 miejsce parkingowe (par. 3 ust. 5 lit. f tiret 2 planu miejscowego) - w
projekcie brakuje miejsca parkingowego dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

6. Po analizie zgodnosci projektu z Ustawa Prawo budowlane oraz z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie stwierdzono, ze zatwierdzony projekt jest niezgodny z w/w
przepisami w nastgpujacym zakresie:

6.1 zgodnie z par. 19 ust. 2 pkt la rozporzadzenia, stanowiska postojowe nalezy sytuowa¢ na
dzialce budowlanej w odleglosci od granicy tej dziatki nie mniejszej niz 3 m - w przypadku
parkingu do 10 stanowisk wlacznie,

- zgodnie z projektem zagospodarowania terenu, zaprojektowano cztery stanowiska postojowe
bezposrednio przy granicy dziatki,

6.2 zgodnie z par. 16 ust. 1 rozporzadzenia, do wejs¢ do budynku uzyteczno$ci publicznej powinny
by¢ doprowadzone od dojs¢ i dojazdéw, o ktérych mowa w § 14 ust. 1 i 3, utwardzone dojscia o
szerokosci minimalnej 1,5 m, przy czym co najmniej jedno dojécie powinno zapewnia¢ osobom
niepetnosprawnym dostep do calego budynku lub tych jego czegsci, z ktérych osoby te moga
korzystaé,

- zgodnie z projektem, do projektowanego budynku ustugowego nie zaprojektowano zadnego
dojscia,

6.3 zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Prawo budowlane, obiekt budowlany jako calo$¢ oraz jego
poszczegblne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod
uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé w sposéb okreslony w
przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j,
zapewniajac niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej przez osoby
niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb niepelosprawnych,
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sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z 2018 r.
poz. 1217), w tym osoby starsze;

- zgodnie z projektem, obiekt nie jest dostgpny dla 0s6b niepetnosprawnych (w pkt 6 opisu (str.
23) wpisano, ze budynek nie jest przystosowany dla oséb niepemosprawnych), dostep do
obiektu jest mozliwy wylacznie przez schody zewngtrzne o wysokosci 2x17,5¢m, poza tym nie
zaprojektowano stanowiska postojowego dla 0s6b niepelnosprawnych,

6.4 zgodnie z par. 22 ust. 1 rozporzadzenia, na dziatkach budowlanych nalezy przewidzie¢ miejsca
na pojemniki stuizace do czasowego gromadzenia odpadéw statych, z uwzglednieniem
mozliwosci ich segregacji,

- zgodnie z projektem zagospodarowania terenu na dzialce nie zaprojektowano miejsca
gromadzenia odpadkéw statych (Smietnika),

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zatwierdzony projekt zagospodarowania terenu oraz projetkt
architektoniczno-budowlany jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
fragmentéw wsi Bojano, gmina Szemud, zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy Szemud Nr
XLIII/537/2018 z dnia 30 maja 2018r., jest niezgodny z Ustawg Prawo budowlane oraz jest
niezgodny rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Odnoszac si¢ do uwag Stron, informuje co nastepuje:

Ad.1 - zgodnie z par. 3 pkt 57 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r., w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sig¢ zabudowe ustugowa, objetg ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz
2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody lub w otulinach form ochrony przyrody,

- zgodnie z wnioskiem i projektem, przedmiotowa inwestycja polega na budowie zabudowy
ustugowej, na dziatkach nr 8/50 i 8/51 obreb Bojano, gmina Szemud, o lacznej powierzchni 6371m?,
(w/w dzialki zgodnie z planem miejscowy, znajduja sie w granicach Otuliny Trdjmiejskiego Parku
Krajobrazowego), wobec powyzszego inwestycja nie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko, tym samym nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania inwestycji na §rodowisko,

Ad.2 - zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, teren dziatek nr 8/50 i 8/51
obrgb Bojano, gmina Szemud, objety jest karta terenu UP1 "Teren zabudowy ustug publicznych"
(plan miejscowy nie zawiera definicji terenu zabudowy ustug publicznych), natomiast przytoczone
przez strony argumenty potwierdzajace ich zdaniem niezgodno$¢ inwestycji z planem dotyczg terenu
zabudowy ustugowej "U", czyli nie dotycza terenu zabudowy ushig publicznych "UP",

- przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe obiektéw malej architektury, skate parku, balance
parku oraz budynku ustugowego (mala gastronomia) jako zadanie pn. "Park sportowo-rekreacyjny
oraz budynek ustugowy (mala gastronomia)", wobec czego nalezy stwierdzié, ze inwestycja jest
zgodna z planem miejscowym w zakresie przeznaczenia terenu,

Ad. 3 - zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, teren UP1 posiada
bezposredni dostgp do drogi publicznej tj. drogi KDL4 (droga publiczna klasy lokalnej), ponadto na
terenie inwestycji zaprojektowano cztery stanowiska postojowe, zgodnie wymogami planu
miejscowego,

- kwestia stanu nawierzchni drogi publicznej i niezagospodarowanego pobocza nie moze mieé
wplywu na postepowanie, dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji, gdyz za stan drogi
odpowiada jej Zarzadca, a nie Inwestor,

- wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze projektowany obickt budowlany spetnia wymogi
okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego, tj. zostat zapewniony bezposredni dostep do drogi
publiczne;j,

Ad 4 - zgodnie z par. 36 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunk6éw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, kompostowniki
naleza do urzadzen sanitarno-gospodarczych; w zabudowie jednorodzinne; odleglos¢ tych urzadzen
(0 pojemnosci do 10 m?) od granicy dziatki sasiedniej powinna wynosié min. 2,0 m, natomiast w
przypadku pojemnosci od 10 m?® do 50 m3, powinna wynosié min. 7,5 m.

- rozporzadzenie nie okresla natomiast minimalnych odlegtosci takich urzadzen od placéw zabaw dla
dzieci oraz od miejsc rekreacyjnych, tym samym nalezy uznaé, ze projekt w w/w zakresie jest
zgodny z przepisamii,
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Ad. 5 - zgodnie z art. 4 Ustawy Prawo budowlane, kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci
gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane pod
warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami,

- organ administracji architektoniczno-budowlanej nie posiada kompetencji do ingerowania w
zamierzenia inwestycjne Inwestora, w przypadku ich zgodno$ci z przepisami,

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez strony postepowania uwagi sg nieuzasadnione
a projekt w tym zakresie jest zgodny z przepisami.

W dniu 09.12.2022r. wplyneto do tut. organu pismo inwestora (pismo z dnia 08.12.2022r.), w ktérym
przychyla sie on do uchylenia decyzji Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia
15.11.2021r. Do w/w pisma Inwestor dolaczyl zmieniony projekt zagospodarowania terenu oraz
zmieniony projekt architektoniczno-budowlany, wystepujac jednoczesnie o ich zatwierdzenie w
postepowaniu wznowieniowym.

Nastepnie w dniu 09.03.2023r., Inwestor zlozyl ostatecznie uzupeliony projekt oraz wystapit o
ograniczenie inwestycji do dziatki nr 8/50 obreb Bojano, gmina Szemud, z uwagi na to, iz na dzialce
nr 8/51 nie projektuje si¢ zadnych obiektéw budowlanych.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 10 par. 1, ustawy z dnia 14.06.1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, pismem z dnia 24.03.2023r. zawiadomiono strony, iz toczy si¢ przed tutejszym
organem p o stepowanie administracyjne w sprawie wznowienia postgpowania, zakoficzonego
ostateczng decyzjg Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.11.2021r., ze w
dniu 09.03.2023r., zostal przedtozony zmieniony projekt zagospodarowania terenu oraz zmieniony
projekt architektoniczno-budowlany przedmiotowej inwestycji oraz, ze zgromadzony material
dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.

Na skutek w/w zawiadomienia, w dniu 07.04.2023r. wplyneto do tut. urzedu pismo pelnomocnika
stron z pro$ba o przedtuzenie terminu na sktadanie uwag do dnia 17.04.2023r.

Do tut. organu nie wplynely zadne dodatkowe uwagi stron.

Po analizie zmienionego projektu (ztozonego w dniu 09.03.2023r.), tut organ stwierdzil, ze
wyszczeg6lnione w pkt 6 niniejszej decyzji nieprawidlowosci i braki zostaly usunigte, ponadto
stwierdzono, ze zmieniony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego fragmentéw wsi
Bojano, gmina Szemud, zatwierdzonym Uchwala Rady Gminy Szemud Nr XLIII/537/2018 z dnia 30
maja 2018r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 24.07.2018r. poz. 2970), projekt zagospodarowania dzialki jest
zgodny z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, ponadto projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno - budowlany sa kompletne i zostaly opracowane przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia.

Wobec powyzszego Starosta Wejherowski decyzja nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 24.04.2023r.,
uchylit ostateczng decyzje nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.11.2021 r. i zatwierdzil projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
dla inwestycji obejmujacej: obiekty malej architektury, skate park, balance park oraz budynek
ustugowy (mata gastronomia) jako zadanie pn. "Park sportowo-rekreacyjny oraz budynek ushugowy
(mala gastronomia)", na dzialce nr 8/50 obrgb Bojano, gmina Szemud.

Od powyzszego rozstrzygniecia, pismami z dnia 08.05.2023 r. odwolanie wniesli:

1. Dawid Tieleszko i Kamila Swienc,

2. Anna Podgorniak,

3. Agata Schilf i Maciej Schilf,

4. Iwona Klewek-Kulincz i Dariusz Zak,

5. Edyta Brzywca-Kozlowska 1 Robert Koztowski,

6. Piotr Szymczak i Emilia Szymczak,

7. Bartosz Zarnowski,

reprezentowani przez Radce Prawnego Magdalene Waldowska 80-231 Gdansk, ul. Fiszera 14.
Odwotanie wniesiono z zachowaniem ustawowego terminu.

Starosta Wejherowski, pismem z dnia 18.05.2023 r., przestat w/w odwolania wraz z aktami sprawy
do Wojewody Pomorskiego.
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Wojewoda Pomorski rozstrzygajac odwolanie, decyzja Nr WI-I-7840.1.104.2023.TK z dnia
22.08.2023 r. uchylit decyzje Starosty Wejherowskiego -nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia
24.04.2023r.,  dotyczaca  uchylenia  ostatecznej  decyzji Starosty =~ Wejherowskiego
nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.11.2021 r. oraz o udzieleniu pozwolenia na budowe dla
inwestycji obejmujacej: obiekty malej architektury, skate park, balance park oraz budynek ustugowy
(mata gastronomia) jako zadanie pn. "Park sportowo-rekreacyjny oraz budynek ustlugowy (mala
gastronomia)", na dziatce nr 8/50 obre¢b Bojano, gmina Szemud, wydanej dla Inwestora: Gmina
Szemud i przekazt sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Dnia 14.09.2023 r. (data wplywu 18.09.2023 r.) Wojewoda Pomorski prz pismie nr WI-
1.7840.1.104.2023.UD przekazat akta w/w sprawy. Nastepnie Starosta Wejherowski postanowieniem
nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 02.10.2023 r., zgodnie ze wskazaniami decyzji Wojewody
Pomorskiego natozyt na Inwestora obowiazek usunigcia nieprawidlowosci i brakéw w projekcie.
Nastepnie dnia 06.10.2023 r. postanowiniem nr AB.6740.4.318.2021.17 wstrzymal wykonanie
decyzji Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.4.318.2021.17 z dnia 15.11.2021r., dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji obejmujacej: obiekty malej architektury, skate
park, balance park oraz budynek uslugowy (mata gastronomia) jako zadanie pn. "Park sportowo-
rekreacyjny oraz budynek ustugowy (mata gastronomia)", na dziatkach nr 8/50 i 8/51 obreb Bojano,
gmina Szemud, wydanej dla Gminy Szemud.

Pismem z dnia 08.11.2023 r. (data wpltywu 13.10.2023 r.) Gmina Szemud, reprezentowana przez
petnomocnika: Pana Zbigniewa Toczka przediozyta uzupeniona dokumentacje. Nastepnie Starosta
Wejherowski zawiadomieniem z dnia 19.10.2023 r. dzialajac zgodnie z art. 10 § 1 Kpa,
poinformowat strony o zgromadzonym materiale dowodowym niezbednym do wydania decyz;ji,
a takze 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i przedtozonym skorygowanym projektem, na
skutek postanowienia w zwiagzku z decyzja Wojewody Pomorskiego, oraz skladaniu wnioskéw
1 zastrzezen.

Dnia 30.10.2023 r., pelnomocnik stron ztozyt wniosek w sprawie przedluzenia terminu do zlozenia
uwag do sprawy, nastepnie w dniu 08.11.2023 r. (data wplywu 13.11.2023 r.) zlozyl pismo
z uwagami dotyczacymi przedmiotowej inwestycji:

1. zdaniem stron, w aktach sprawy znajduje si¢ mapa do celéw projektowych, ktéra nie zostata
odpowiednio zaktualizowana i wobec powyzszego nie zawiera wszystkich niezbednych danych, ktére
moglyby mie¢ znaczenie dla nowopowstalej inwestycji, w szczegblnosci w  zakresie jej
oddzialywania,

2. po drugie, zdaniem stron projekt architektoniczno-budowlany ponownie nie zawiera wszystkich
istotnych elementéw majacych wplyw na oddziatywanie na sasiednie dziatki, a mianowicie kwestie
zwigzane z halasem. W projekcie architektoniczno-budowlanym proponowane jest nasadzenie tui
i kilku wigkszych drzew, lecz nie zostato okreslone szczegélowo, ani umiejscowienia, ani wysokosci
drzew, ktérymi majg zosta¢ obsadzone newralgiczne miejsca. Posadowienie samego skate-park
zostalo zaprojektowane tuz przy ogrédkach nalezacych do wiascicieli sasiednich nieruchomosci,
gdzie ogrod ma by¢ miejscem wypoczynku i relaksu jego whasciciel,

3. po trzecie, strona wskazuje koniecznos¢ wykonania analizy akustycznej planowanej inwestycji,
w ktorej mozna by bylo rzeczywiscie ustalié jaki bytby zasieg oddzialywania hatasu pochodzacego
od projektowanego przedsigwzigcia zaréwno dla pory dziennej jak i nocnej przy zalozeniu najmnie;j
korzystnej sytuacji, a takze oceni¢ w jaki sposéb zmienia sic warunki akustyczne po. realizacji
przedmiotowej inwestycji w pordwnaniu ze stanem aktualnym.

Pismem dnia 14.11.2023 r. Starosta Wejherowski przekazat kopi¢ pisma stron postepowania z dnia
08.11.2023 r. Inwestorowi: Gmina Szemud, o zajecie stanowiska zawartych w piSmie uwag
1 zastrzezen, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Nastepnie dnia 21.11.2023 r. tut. urzad
otrzymal wyjasnienia Inwestora w sprawie w/w uwag stron postepowania. Inwestor odnoszac si¢ do
w/w uwag potwierdza, iz odleglosci projektowanego parku rekreacyjnego (skate-park) od lokalnych
zabudowan jest zgodna z § 40 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Do pima zataczono mape zagospodarowania terenu
ze wskazanymi odleglosciami planowanej inwestycji parku rekreacyjnego (skate-park) do
istniejagcych budynkéw mieszkalnych, a mianowicie: odlegto$é budynku na dz. nr 8/63 do skate-park
wynosi 42,10 m, budynku na dz. nr 8/64 wynosi 30,28 m, budynku na dz. nr 8/65 wynosi 25,83 m
i budynku na dz. nr 8/66 wynosi 27,44 m. Stwierdzié nalezy, ze w/w odleglosci sa zgodne
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z rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Jezeli chodzi o kwestie aktualnosci mapy do celéw projektowych, nalezy zwrécic
uwage, iz zakres opracowania terenu wskazany przez geodete odnosi si¢ w catosci do dz. nr 8/50
i jedynie cze$ci dzialek sasiednich, ktérych zakres nie obejmuje istniejacych sasiednich budynkéw
mieszkalnych. W pi$mie zawarto réwniez kwesti¢ umiejscowienia projektowanego zakrzewienia
i zieleni wysokiej - drzew, informujac iz do projektu architektoniczno-budowlanego zalaczono rys.
A/11, w ktérym przedstawiono rodzaj, ilo$¢, wysoko$¢ i rozstaw drzew i krzewéw, natomiast ich
lokalizacja zostala przedstawiona na projekcie zagospodarowania dziatki. Natomiast kwestia analizy
akustycznej planowane]j inwestycji Inwestor potwierdzil, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
w/w analiza nie jest wymagana zadnymi przepisami obowiazujgcymi i zastrzezenia opisane
w sprawie nic majg zadnego uzasadnienia.

Nastepnie Starosta Wejherowski dokonal ponownej analizy zgromadzonych akt sprawy, w kwestii
uwag stron i stwierdzil co nastepuje:

- aktualnos$¢ mapy do celéw projektowych.

Zalaczona mapa do celow projektowych jest aktualna na dzien 19.02.2021 r. opracowana przez
uprawnionego geodete i przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Organem
uprawnionym w zakresie przyjecia mapy jest Starosta Wejherowski, ktéry pod
nr GD.6640.1447.2021/2 z dnia 22.02.2021 r. przyjat pozytywnie protokot weryfikacji mapy. Na
mapie do celéw projektowych zostal okreslony zakres opracowania, ktory zakresem swym obejmuje
w calosei do dz. nr 8/50 i jedynie czeéci dziatek sgsiednich, ktérych zakres nie obejmuje istniejacych
sasiednich budynkéw mieszkalnych na dz. nr 8/62 do 8/66 obreb Bojano, gmina Szemud. Z danych
tut. urzedu na dzien sporzgdzania mapy do celow projektowych budynki mieszkalne na w/w
dziatkach zostaly wprowadzone do zasobu geodezyjnego w marcu 2021 r. Natomiast przy pisSmie
Inwestora: Gmina Szemud z dnia 21.11.2023 r., zalgczono mapg, na ktorej wskazano lokalizacje
budynkéw mieszkalnych na dz. nr 8/62 do 8/66 obr¢b Bojano, gmina Szemud wraz z odleglosciami
budynkéw do projektowanego parku rekreacyjnego (skate-park). Odlegto$é budynku na dz. nr 8/63
do skate-park wynosi 42,10 m, budynku na dz. nr 8/64 wynosi 30,28 m, budynku na dz. nr 8/65
wynosi 25,83 m i budynku na dz. nr 8/66 wynosi 27,44 m. Stwierdzi¢ nalezy, ze w/w odleglosci sa
zgodne z § 40 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie.

- zielen (nasadzenia krzewow i drzew).

W projekcie architektoniczno-budowlanym zalaczono rys. nr A/11, dot. zestawienia zieleni. Na
rysunku przedstawiono w sposob czytelny i jednoznaczny projektowang zielen, a mianowicie podano
rodzaj drzew i krzewéow, ich docelowg wysokos¢, rodzaj i ilo$¢, a takze ich rozstaw. Ponadto na
projekcie zagospodarowania wskazano lokalizacje projektowanego zakrzewienia i zieleni wysokie;j.

- wykonanie analizy akustycznej.
Zgodnie z obowiazujagcymi przepisami brak jest wymaganej analizy akustycznej zgodnej
z obowigzujacymi przepisami.

- hatas - generowany przez inwestycje halas nie stanowi ucigzliwosci.

Projektowana inwestycja nie nalezy do obiektéw ucigzliwych pod wzgledem emitowanego halasu.
W projekcie budowlanym znajduje si¢ oswiadczenie jego autoréw - wszystkich branz, o zgodnosci
projektowanej inwestycji z przepisami. Przepisy te obejmuja szereg aktow prawnych, w tym réwniez
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

Odnoszac sie do obaw dotyczgcych ewentualnego generowania przez uzytkownikow skateparku
halasu, Ze nie jest tak, ze obszar oddzialywania w rozumieniu art. 3, pkt 20 ustawy Prawo budowlane,
to teren, w ktérym da sie odczué jakiekolwiek skutki i ucigzliwosci spowodowane funkcjonowaniem
jakiego$ obiektu. Takie rozumienie tego pojecia odwoluje si¢ do oddzialywania faktycznego, ktérego
nie mozna utozsamia¢ z oddzialywaniem wprowadzajacym ograniczenia prawne. Ewentualne skutki
funkcjonowania inwestycji, takie jak hatas, nie decyduja o statusie strony postgpowania wlascicieli
dziatek na nie narazonych, uzasadniajg jedynie istnienie po ich stronie interesu faktycznego. Jezeli
rzeczywiscie skatepark bedzie generowal halas o niedopuszczalnym prawnie natgzeniu, mozliwe
bedzie podjecie dzialaf przez wlasciwe organy w postgpowaniach prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy o ochronie $rodowiska. Unormowania zawarte w tej ustawie przewiduja
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w szczegblnosci srodki prawne stuzace m.in. ochrony przed hatasem. Ochrona taka moze by¢ jednak
udzielona jedynie w przypadku realnego, a nie potencjalnego zagrozenia ponadnormatywna emisja
hatasu.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze dziatka, na ktérej projektowana jest przedmiotowa inwestycja,
sasiadujgca z nieruchomos$ciami znajdujacymi si¢ dz. nr 8/62 do 8/69 obreb Bojano, gmina Szemud,
zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Uchwala
nr XLITI/537/2018 z dnia 30.05.2018 r. przeznaczona zostala na cele zabudowy ustug publicznych
(UP1). Natomiast whasciciele nieruchomosci znajdujacych sie na dz. nr 8/62 do 8/69 zlokalizowani sa
czgSciowo na terenie zabudowy mieszkaniowej (MN) obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentéw wsi Bedargowo, Bojano, Czgstkowo, Dobrzewino,
Donimierz, Gtfazica, Jelefiska Huta, Kamien, Kielefiska Huta, Kielno, Koleczkowo, Kowalewo,
Lesno, Lebieniska Huta, Lebno, Przetoczyno, Rebiska, Szemud, Szemudzka Huta, Warzno, Zeblewo
gmina Szemud, zatwierdzonego Uchwalg Rady Gminy Szemud Nr LVI/465/2006 z dnia 25.10.2006
r. (Dz.Urz. Woj. Pom. nr 57, poz. 853 z dnia 08.03.2007 r.), oraz zmian w/w planu, zatwierdzonych
uchwatla Rady Gminy Szemud Nr XLI/376/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. (Dz.Urz. Woj. Pom. Nr
166, poz. 3199 z dnia 08.12.2009 r.) i uchwatg Rady Gminy Szemud Nr VI/39/2011 z 30 marca 2011
r. (Dz.Urz. Woj. Pom. Nr 72, poz. 1520 z dnia 15.06.2011 r.) a takze czesciowo na terenie zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej  (MU4) obowiazujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego Uchwala nr XLII/537/2018 z dnia 30.05.2018 r. Zgodnie z danymi tut. urzedu
Starosta Wejherowski wydat pozwolenia na budowe dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
na dz. nr 8/62 do 8/69 obreb Bojano, gmina Szemud w 2020 r. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz w momencie zatwierdzenia projektéw budowlanych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Uchwala
nr XLIII/537/2018 z dnia 30.05.2018 r., w ktérym dz. nr 8/50 obreb Bojano, gmina Szemud,
przeznaczona byla jako teren zabudowy ustug publicznych, oznaczonym symbolem UP1.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na kwestie zaklocania porzadku przez uzytkownikéw skateparku,
ktére nie podlegaja przepisom prawa budowlanego i nie stanowia przedmiotu badania przez organ
architektoniczno-budowlany w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe.

Kwestie te podlegaja regulacjom przepisow Kodeksu Cywilnego, ktére ustalaja zasady i zawieraja
przepisy dyscyplinujace, a ich egzekwowanie nalezy do wlasciwych organéw porzadku publicznego.

Tut. organ dokonal réwniez analizy projektowanej inwestycji pod katem potrzeby ewentualnego
zastosowania przepisow ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko i wynikajacej z niej koniecznosci uzyskania dla zamierzenia decyzji o §rodowiskowych
uwarunkaniach i potwierdzit, ze projektowane przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Katalog takich
przedsigwzig¢ znajduje si¢ w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie
przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko i w oparciu o niego organ dokonat
kwalifikacji projektowanego skateparku.

W przypadku przedmiotowej inwestycji, tut. organ przeanalizowal obowigzujace przepisy

prawa, w szczegllnosci przepisy odrgbne, m.in. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ustawy Prawo budowlane, a takze
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hafasu w $rodowisku z dnia 14.06.2007 r. i stwierdzit, ze nie ma wsréd nich przepisow,
ktore wprowadzalyby zwigzane z projektowanym obiektem ograniczenia. Z przepiséw tych nie
mozna skonstruowa¢ jakiejkolwiek normy, ktéra miataby zastosowanie do regulowania sposobu
zagospodarowania nalezgcej do skarzacego nieruchomosci. W projektowanym obickcie nie
zaplanowano réwniez dzialalnodci, ktéra zgodnie z przepisami z zakresu ochrony srodowiska
pozwalalaby na zaliczenie inwestycji do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.
Organ administracji architektoniczno-budowlanej przed udzieleniem pozwolenia na budowe
sprawdza min. projekt budowlany, ale zakres kontroli projektu budowlanego przez organ wydajacy
decyzj¢ o pozwoleniu na budowe okreslony jest w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.
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Po analizie projektu budowlanego zgodnie ze wskazaniami decyzji Wojewody Pomorskiego nr WI-
1.7840.1.104.2023.TK z dnia 22.08.2023 r., tut organ stwierdzil, ze wyszczeg6lnione
w postanowieniu nieprawidtowos$ci i braki zostaly usunigte, ponadto stwierdzono, ze projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany jest zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego fragmentéw wsi Bojano, gmina Szemud, zatwierdzonym
Uchwalg Rady Gminy Szemud Nr XLII/537/2018 z dnia 30 maja 2018r. (Dz. Urz. Woj. Pom.
z 24.07.2018r. poz. 2970), projekt zagospodarowania dzialki jest zgodny z przepisami, w tym
techniczno - budowlanymi, ponadto projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno -
budowlany sg kompletne i zostaly opracowane przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia.

Od niniejszej decyzji shizy stronom wniesienie odwotania do Wojewody Pomorskiego
za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje¢ w terminie 14 dni od otrzymania decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, wéwczas decyzja staje sig ostateczna z dniem doreczenia Staroscie
Wejherowskiemu oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 136 § 2 i § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy sam
przeprowadzi konieczne postgpowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy na
zgodny wniosek wszystkich stron lub na wniosek jednej ze stron za zgodq pozostalych, zawartych w odwolaniu.
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Zal. Nr 1 Projekt zagospodrowania terenu z proj ekte}barﬂljﬂe_« czno-budowlanym .

Otrzymujg (strony postepowania):

1. Gmina Szemud, 84-217 Szemud ul. Kartuska 13 - 2 egz. (+ 1 egz. proj.)

- petnomocnik Zbigniew Toczek, 83-400 Koscierzyna, ul. Marii Konopnickiej 22,

2. Dawid Tieleszko,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
3. Kamila Swienc,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
4. Anna Podgorniak,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
5. Agata Schilf,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
6. Maciej Schilf,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
7. ITwona Klewek-Kulincz,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
8. Dariusz Zak,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdafisk,
9. Edyta Brzywca-Kozlowska,

- petnomocnik Radca Prawny Magdalena Waldowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
10. Robert Koztowski,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
11. Piotr Szymczak,

- petnomocnik Radca Prawny Magdalena Waldowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
12. Emilia Szymczak,

- petnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,
13. Bartosz Zarnowski,

- pelnomocnik Radca Prawny Magdalena Watdowska ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk,

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wejherowie (+ 1 egz. proj.)
2. Wéjt Gminy Szemud

3. a/a wydz. (+ 1 egz. proj.)

10/10



