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Znak sprawy: GKI.271.2.2023 Sanok, dnia 23.01.2023 r.

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
zadanie pn.: Zakup mikrobusu do przewozu osdb niepelnosprawnych.

INFORMAC(CJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ustawy
Prawo zaméwienn publicznych (Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 z pdzn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp",
Zamawiajacy - Gmina Sanok, informuje réwnoczesnie Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.:
Najkorzystniejsza ofertg, pod wzgledem kryteridw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZzona
przez Wykonawce:
Dyrkacz Sp. z 0. o.
Zahutyn 16
38-500 Sanok
z ceng ofertowq: 207 955,00 z! oraz okresem gwarancji na perforacje nadwozia: 12 lat.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 ustawy Pzp, oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridéw okreslonych
w SWZ.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferte, punktacje przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i }acznej punktacji:

Lp Dlugos¢
k
. ° res-lf Liczba uzyskanych
Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto gwarancji na ,
) punktow
perforacje
nadwozia
KAMUKO S,p- zo.o. Nie podlega ocenie - oferta
1 | ul. Geodetow 1 255 000,00 zt 6 lat odrzucona
64-100 Leszno
Cena - 53,67 pkt
Truck.Import - Export Dtugo$¢ okresu gwarancji
2 X‘I’Y;ﬂz&lii ; /02' o 232 470,00 zt 6 lat 23 gil;forade nadwozia -

00-680 Warszawa

Razem -93,67 pkt
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Cena - 60,00 pkt

Dyrkacz Sp. z o. o. Dlugos¢ okresu
Zahutyn 16 207 955,00 zt 12 lat gwarancji na perforacj¢
38-500 Sanok nadwozia - 40 pkt

Razem -100,00 pkt

2) o Wykonawcach, ktoérych oferty zostaly odrzucone:
Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 Wykonawcy: KAMUKO Sp. z o. o., ul. Geodetéw 1, 64-100
Leszno na podstawie na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29
ustawy Pzp i postanowieniami SWZ.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:
Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi
unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art.
88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoOwienia, wynikajace w szczegélnosSci z opisu przedmiotu
zamOwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z postanowieniami 13.4 pkt 2 SWZ Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢
wypetiony formularz - Szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ)
w celu potwierdzenia zgodnoS$ci produktu z wymogami Zamawiajacego. W toku badania
ioceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit w zaproponowanym do dostarczenia zestawach
medycznych z szczegétowym opisem przedmiotu zamoéwienia (zatagcznik nr 1 do SWZ).
Zamawiajacy w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) w:
- pozycji nr 6 wymagatl, aby zaoferowany samochdd byt pojazdem 9 osobowym
przystosowanym do przewozu osob niepetnosprawnych. Wykonawca w ww. pozycji wskazat
natomiast pojazd 6 osobowy przystosowany do przewozu 0s0b niepetnosprawnych,
- pozycji nr 9 wymagal, aby zaoferowany samocho6d posiadal manualng skrzynie biegéw,
Wykonawca w ww. pozycji w kolumnie ,Speilnienie wymaganych parametréw przez
Wykonawce” wpisat ,NIE”,
- pozycji nr 31 wymagat, aby zaoferowany samochdd posiadat hak holowniczy. Wykonawca
w ww. pozycji w kolumnie ,Spelnienie wymaganych parametréw przez Wykonawce” wpisat
»NIE”,
- pozycji nr 33 wymagat, aby zaoferowany samochéd posiadat dodatkowe kompletne
ogumienie zimowe na obreczach két stalowych. Wykonawca w ww. pozycji w kolumnie
»Spelnienie wymaganych parametréw przez Wykonawce” wpisat ,NIE”,
- pozycji nr 35 wymagat, aby zaoferowany samochdd posiadat petnowymiarowe koto
zapasowe na feldze stalowej. Wykonawca w ww. pozycji w kolumnie ,Spetnienie wymaganych
parametrow przez Wykonawce” wpisat ,zamiast kota zestaw naprawczy producenta”,
co nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w 13.4 pkt 2 SWZ wskazat, Ze w przypadku gdy Wykonawca nie potwierdzi
wymaganych parametrow Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zadac od
Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Przyjecie przez Zamawiajacego wyjasnien
zmieniajacych tre$¢ ztoZzonej oferty nie moze by¢ uznane za wyjasnienie tresci oferty, tylko za
negocjacje jej tresci, ktére sg zakazane w mysl w/w przepisu, a popetniony przez Wykonawce
btad nie jest omytka, ktérg Zamawiajacy poprawia w ofercie w mys$l art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.
W zwiagzku z tym, Zamawiajacy stwierdzit, Ze zaoferowany przez Wykonawce samochdd, nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
stad wystgpita przestanka do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266
iwzw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp i postanowieniami SWZ.
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