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Dzialt Zamoéwien Publicznych

L.dz. W/1330/2023 Olsztyn dn. 30.08.2023 r.

Do wiadomosci
wszystkich uczestnikow postgpowania

PYTANIA I ODPOWIEDZI

Dotyczy: postepowania nr 296/2023/TP-I/DZP o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym pt. , Ustuga sprzgtania obiektow Filii w Etku
Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie”

Zamawiajacy, Uniwersytet Warminsko — Mazurski w  Olsztynie, dzialajac
na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 t.J. ze zm.) przedstawia wyjasnienia dotyczace postawionych przez
wykonawcow pytan w ww. postepowaniu:

ZESTAW 1

Pytanie nr 1
Ile os6b musi by¢ zatrudnionych na umowe o prace?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie okresla konkretnej liczby 0sob.
ZESTAW 11

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce ustrukturyzowanych faktur
korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentow elektronicznych, dotyczacych
wykonania umowy
o przedmiotowe zamowienie publiczne oraz przestanie tychze dokumentow za posrednictwem
Platformy Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Odpowiedz: Zamawiajacy uprzejmie informuje, Ze nie akceptuje wystawiania przez Wykonawce
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elektronicznych za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/
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Pytanie nr 3

Prosimy o potwierdzenie, ze za pomiary elektryczne w pomieszczeniach przekazanych do
uzytkowania Wykonawcy w toku realizacji ustugi odpowiada Zamawiajacy.

Odpowiedz: Za pomiary elektryczne w pomieszczeniach przekazanych do uzytkowania
Wykonawcy w toku realizacji ustugi odpowiada Zamawiajacy.

Pytanie nr 4

Prosimy o modyfikacj¢ lub usunigcie par. 4 ust. 1-3:

»Warunki realizacji przedmiotu umowy:

1. Zamawiajacy zastrzega sobie w trakcie trwania Umowy mozliwos¢ zmiany liczby metrow
kwadratowych powierzchni i zmiany poszczegolnych pomieszczen objetych ustuga sprzatania.

2. Zmiany, o ktorych mowa w ust. 1 nie stanowig zmian Umowy wymagajacych sporzadzenia
aneksu do Umowy. W przypadku dokonania tych zmian, Zamawiajacy zobowiazuje si¢ z
wyprzedzeniem, co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem kolejnego miesigca, przekaza¢ w formie
pisemnej Wykonawcy nastgpujace informacije:

a) wskaza¢ pomieszczenia wylgczone z ushlugi sprzatania, lub nowe podlegajace ustudze
sprzatania;

b) podac¢ date, z jaka pomieszczenia, o ktorych mowa w pkt. a) beda lub nie bedg podlega¢ ustudze
sprzatania;

c) wskaza¢ ograniczenia w ustugach, bedacych przedmiotem umowy, w okresie przerw w
zaj¢ciach zwigzanych z wakacjami letnimi, zimowymi, wiosennymi, a takze w dni $wigteczne,
ustawowo wolne od pracy;

3. Z tytutu wprowadzonych zmian, wymienionych w ust. 2 zwigkszajacych lub zmniejszajacych
ilos¢ ustug, Wykonawcy nie przystuguja zadne roszczenia.”

W uzasadnieniu uprzejmie wskazujemy, iz Wykonawca winien mie¢ gwarancj¢ uzyskiwania
zlecen

w zakresie wynikajacym z SWZ 1 umowy, gdyz Wykonawca kalkuluje oferte¢ w oparciu o
konkretny opis przedmiotu zamowienia, a nadto ponosi koszty gotowosci do $§wiadczenia ustugi.
Jednostronna modyfikacja umowy przez Zamawiajacego w skrajnych przypadkach moze
prowadzi¢ do nieoptacalnos$ci catego przedsigwzigcia ze strony Wykonawcy. W konsekwencji
wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczace zakresu przedmiotu §wiadczenia winny wymagaé
zgody obu stron umowy oraz formy pisemnego aneksu.

Pragniemy nadmieni¢, ze zapis w obecnym brzmieniu narusza przepisy prawa w zakresie art. 433
pkt 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) (dalej PZP) poprzez
uregulowanie mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajacego bez wskazania
minimalnej warto$ci lub wielko$ci $wiadczenia stron, co w konsekwencji nie pozwala
wykonawcom na rzetelne
1 whasciwe dokonanie wyceny oferty.




Co wigcej, zgodnie z art. 455 ust 1 pkt 1 PZP zmiana umowy jest dopuszczalna o ile zostata
przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, w postaci jasnych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktore moga obejmowac postanowienia
dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokos$ci ceny, jezeli spetniaja one lacznie nastgpujace
warunki:

a) okreslaja rodzaj i1 zakres zmian,
b) okreslaja warunki wprowadzenia zmian,

¢) nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogélny charakter umowy.

Skuteczny i zgodny z prawem opis klauzuli dot. zmiany, w tym ograniczenia zakresu rzeczowego
umowy, wymaga wiec ,,jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajg ich zakres”.
Projekt umowy par 4 w obecnym brzmieniu, dopuszcza dowolne ograniczenie zamowienia. Tym
samym par. ten nie speinia przestanek art. 455 ust 1 pkt 1 PZP gdyz nie spelnia wymogu, co do
jednoznacznego opisu zakresu zmiany. Dopuszczalna wielko$¢ zmiany jest nieograniczona, co
narusza wymogi ww. klauzuli, a nadto stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego (prawa
do ksztattowania postanowien umownych) przystugujacych Zamawiajacemu.

Majac powyzsze na uwadze wskazuje, ze podtrzymanie przez Panstwa decyzji o pozostawieniu
brzmienia zapisOw umowy o ograniczeniu wielkosci zamédwienia bez okreslenia jego minimalnego
lub maksymalnego poziomu, w §wietle prawa jest interpretowane jako czgsciowe wypowiedzenie
umowy. Faktyczne znaczenie czynno$ci ograniczanie, stanowi rezygnacje¢ z identyfikowalnych
1 zamknigtych elementéw zakresu zobowigzania umownego. Tym samym cz¢s¢ kontraktu
utracitaby zaréwno dla Panstwa jak i dla Wykonawcy zasadniczy cel i znaczenie oraz sens
gospodarczy, dla ktorego umowa zostata zawarta. Biorac pod uwage brak wielkosci ograniczenia,
nie ma roéwniez watpliwosci, Ze taka zmiana nie stanowi korekty wielko§ci zamowienia
dopuszczalnej w ramach zwyktych stosunkéw gospodarczych 1 akceptowanych Prawem
zamoOwien publicznych.

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V Ca 1110/04 (zob. m. in. w KIO 2135/13; KIO 2136/13;
KIO 2163/13; KIO 298/11, KIO/1756/10) Sad Okregowy w Warszawie zwrécit uwage, ze
»wykonawcy, przystepujac do postepowania przetargowego, dokonujg analizy kosztow, ktoéra
wplywa nastepnie na wysokos¢ ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteridéw oceny
ofert. W zaleznosci od wielkosci zamowienia dostawca moze wprowadzi¢ okreslone rabaty. Musi
mie¢ zatem pewno$¢, ze zrealizuje w przysztosci (...) zamdOwienie w pewnym minimalnym
zakresie. Dlatego tez sad uznal, Zze zapisy projektu umowy winny by¢ zmodyfikowane w taki
sposob, aby dostawca, stosujac zasadg pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na
okreslonym poziomie, miat pewnos$¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzedaé, co najmniej
okreslong cze¢s¢ zamowionej iloci towaru”.

Co do zasady umowy w sprawach zamowien publicznych zawierane s na czas oznaczony, a cechg
takich umow jest ich trwato$¢ rozumiana w ten sposob, ze przepisy Pzp nie przewiduja mozliwosci
dowolnego rozwigzywania takich umoéw zardwno przez zamawiajacego, jak 1 wykonawcg. Jezeli
taka umowa jest wykonywana nalezycie, to powinna obowigzywa¢ do uplywu terminu jej
wykonywania. W wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., KIO 24/14, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze ,,Cechg tego stosunku zobowigzaniowego jest trwalo$¢, rozumiana w ten
sposob, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez
zadna ze stron. Jest to catkowicie zrozumiate, biorac pod uwage, iz wykonawcy moga racjonalnie
skalkulowa¢ ceng, wysokos¢ optat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko
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zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich naklady zostang
zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie obowigzywania umowy),
jedynie wowczas, gdy moga przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang nig
zwigzane.”. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze
z przepisow Pzp nie wynika zakaz stosowania przepisow kodeksu cywilnego w przypadku
postanowien umowy dotyczacych mozliwosci wypowiedzenia umowy. ,,Ustawodawca w Pzp nie
przewidziat odrebnej kompleksowej regulacji dotyczacej wczesniejszego zakonczenia umowy
1 zezwolit w tym zakresie na odnoszenie si¢ do przepiséw Kodeksu cywilnego. Ustawodawca w
art. 145 ust. 1 Pzp (w nowym brzmieniu ustawy art. 456 pzp) przewidziat jedynie szczego6lny
przypadek odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego w sytuacji, gdy realizacja zamowienia
przestala leze¢
w interesie publicznym.”. Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze ,,Odwotujacy stusznie
kwestionowat warunek zastrzezony jedynie na rzecz zamawiajgcego, ze ,,Zamawiajacy
uprawniony jest do wczesniejszego wypowiedzenia Umowy przy zachowaniu 3-miesi¢cznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, a przy tym ,,Wykonawcy
nie przystuguja zadne roszczenia z tytulu wczedniejszego rozwigzania Umowy przez
Zamawiajacego.”. Wykonawca musi mie¢ pewnos$¢ - wynikajacg z oszacowania kosztow i
zyskow, opartych na zatozeniu $wiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas -
rentownosci tego kontraktu, przy zdefiniowanym przynajmniej minimalnym gwarantowanym
zakresie tego zamowienia.”. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, ,,zastrzezenie bezwarunkowej
mozliwosci 3 miesigcznego wypowiedzenia przez zamawiajgcego danego rodzaju umowy - nie
jest dopuszczalne, z punktu widzenia osiggnigcia celow, ktorym stuzag umowy realizacyjne
zamoOwien publicznych 1 bez ustalenia zasad rozliczen z tym zwigzanych. Sytuacja taka moze
spowodowac, iz ustalone ceny oferty, mimo, ze rentowne przy zatozeniu 36 miesigcznego okresu
realizacji umowy, moga si¢ okazal przynoszace stratg, gdyby zamawiajacy zdecydowat sie¢
wypowiedzie¢ umowe¢ np. po 6-cio miesigcznym okresie jej obowigzywania.”. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata réwniez, ze ,,Na uwage zastugiwala tez argumentacja odwotujacego, ze
postanowienie o mozliwo$ci dowolnego rozwigzania umowy moze stanowi¢ instrument nacisku,
np. w celu dokonywania niekorzystnych dla wykonawcy zmian umowy (...).” oraz ze
»Nieuprawnione zawe¢zanie dostgpu do zamoOwienia - poprzez dzialania zamawiajacego
bezposrednie, lub o skutku rownowaznym, jak stwarzanie nadmiernego ryzyka podjecia si¢
danego zamowienia - muszg by¢ uznane za zaprzeczajace wytycznym art. 29 ust. 2 P.z.p.,(obecnie
art. 99 ust 4 pzp), ze przedmiotu zamdOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby
utrudni¢ uczciwg konkurencj¢. Moga bowiem mie¢ wplyw na wynik postgpowania, ktory zawsze
jest pochodnag ilosci ztozonych ofert
1 proponowanych cen za zrealizowanie zamowienia.”.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o wprowadzenie zapisow okreslajacych w precyzyjny sposob
maksymalng wielko$¢ ograniczenia zamowienia np. o 20% w okresie zamdwienia, przy zatozeniu
przekazania informacji Wykonawcy z co najmniej 60-cio dniowym wyprzedzeniem.

Jesli Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszy wniosek, to prosimy o dookre$lenie, jaki
maksymalnie % powierzchni moze zosta¢ wytaczony ze sprzatania 1 na jaki okres czasu.

Odpowiedz: Zamawiajagcy wprowadza modyfikacj¢ do zatacznika nr 5 - Projektowane
postanowienia umowy dodajac w §4 ust.4.

Z powazaniem
KANCLERZ

mgr inZ. Bogustaw Stec
/podpisano elektronicznie/

Odpowiedzi udzielil: Jan Laguna, Adrian Horodecki
Sporzqdzit: Lukasz Malinowski
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