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Krakow 06.04.2023

Adresaci:

1. POLSKIE TATRY S.A., ul. Droga do Biatego 7 C 34-500 Zakopane, Kompleks Antatdéwka ul
Wierchowa 2 Zakopane

2. GEOVITA S.A., ul. Ogrodowa 31, 05-140 Jadwisin

Dotyczy: Swiadczenia ustug noclegowych na potrzeby zakwaterowania i wyzywienia
Reprezentacji Narodowych Komitetéw Olimpijskich w Zakopanem podczas III Igrzysk
Europejskich Krakéw-Matopolska 2023, w odniesieniu od 1 do 3 czesci/ zadan zamdéwienia.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU - UNIEWAZNIENI[J POSTEPOWANIA ODPOWIEDNIO W
ODNIESIENIU DO 1 I 3 CZESCI ZAMOWIENIA

Szanowni Panstwo,
Zamawiajgcy informuje, o nastepujacych rozstrzygnieciach:

CZESC 1:

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére wypetniaja dyspozycje
wynikajacg z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zobowigzany jest do uniewaznienia czesci 1
postepowania, poniewaz oferta z najnizsza cena po poprawie omyitki rachunkowej przewyzsza
kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza i moze przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamédwienia.
Zamawiajacy odstapit od oceny oferty, z uwagi na koniecznoé¢ uniewaznienia postepowania w
oparciu o wyzej powotang podstawe prawna i faktyczna.

CZESC 3:

Zamawiajacy informuje, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére wypetniaja dyspozycje art.
255 pkt 1) ustawy Pzp zobowigzany jest do uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci 3,
poniewaz nie ztozono zadnej oferty (brak ofert).

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza liczne orzecznictwo, w tymi miedzy innymi aktualne
rowniez przez analogie w obowiazujacym obecnie stanie prawnym.

Przyktadowo w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. (sygn. akt KIO 1250/21) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata, iz ,(..) decyzja Zamawiajacego o zwiekszeniu kwoty $rodkéw
przeznaczonych uprzednio na realizacje zaméwienia i ogtoszonej przed otwarciem ofert jest jego
decyzjg suwerenng i ewentualne zmiany, co do mozliwoéci zwiekszenia kwot przeznaczonych na
sfinansowanie zamdwienia sq uprawnieniem Zamawiajgcego (nie jego obowigzkiem) i w
zaleznosci od statusu prawnego jednostki zamawiajgcej podlegajq decyzji witasnej
Zamawiajgcego lub sq uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentéw
budzetowych okreslonego stopnia. Zatem Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania
dodatkowych Srodkdw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Niewatpliwie przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Dp.z.p.
dopuszcza wprost mozliwos$¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, po samym
tylko ustaleniu, ze oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajacy zamierza
przeznaczyc na sfinansowanie zamdowienia”.

Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2012r. (sygn. akt KIO 964/12) Krajowa Izba Odwotawcza
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stwierdzita, ze ,Nie ma obowigzku zwiekszania kwoty

przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby

obowigzkowo dokonad wyboru w kazdej czesci zamowienia.

Mozliwoé¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnos$ciq wieloma czynnikami, a
wykonawca nie ma prawnych mozliwoéci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogfoby narazi¢c zamawiajgcego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi”.

W wyroki Izby z dnia 24.03.2009r. (sygn. akt KIO/UZO 281/09), czytamy, ze: ,(...) Reasumujgc
Izba postanowifa oddalic odwofanie, poniewaz w przedmiotowej sprawie uznata, ze wystapity
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazujgce Zamawiajacemu uniewaznienie
postepowania, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. W praktyce zamdwieri publicznych, na
podstawie réznic w sformufowaniach odnoszgcych sie do kwot finansowania zamowienia, w wWyZej
zacytowanych przepisach artykutéw 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, dopuszcza sie
mozliwos¢ zwiekszania kwot na zaméwienia przez zamawiajgcych po otwarciu ofert. W ocenie
Izby przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nie nakfada na zamawiajacych takiego obowiazku, a
jedynie daje im takie prawo, W zaleznoéci od oceny przez nich swojej sytuacji finansowej (o)s %
Takie samo stanowisko mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.06.2011r.
(sygn. akt KIO 1206/11), w ktérym orzeczono, ze , Podstawg wniesienia odwofania byta czynnosc
Zamawiajacego polegajgca na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. Wszczecie postepowania o zamdowienie publiczne,
nalezy traktowaé w kategoriach swego rodzaju przyrzeczenia publicznego, Ww ktérym
Zamawiajgcy zobowigzuje sie udzieli¢ zamdwienia publicznego konkretnemu, wybranemu w
postepowaniu podmiotowi, przy wypefnieniu przez niego okredlonych wymogow i przestanek.
Przyrzeczenie to ma jednak charakter warunkowy uzalezniony od tego czy wielkos¢ kwoty
wynikajaca z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszg cenq jest nizsza lub co najwyzej
réwna kwocie ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Jezeli
cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie podanej przed otwarciem ofert, Zamawiajacy
nie moze uniewazni¢ postepowania z powodu braku érodkdéw. Obowiazek podania tej kwoty ma
zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych zamawiajacy mdgtby uniewazniac z przyczyn tylko jemu
wiadomych, pod pretekstem braku érodkéw finansowych (...) Odnosnie podnoszonego przez
odwolujacego zarzutu odwofania dotyczgcego nie wykazania przez Zamawiajgcego, Ze moze on
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia jedynie kwoty podane przed otwarciem ofert. To Izba
stwierdza, ze jest to gidwny zarzut odwotania | zdaniem Izby brak jest podstaw na jego
uwzglednienie. Zarzut odwofania opierat sie na bfednej przestance, ze Zamawiajgcy miat
mozliwoé¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, a co najmniej, ze nie
udowodnit iz takiej mozliwoéci nie posiadat. Na wstepie Izba zaznacza, ze z przepiséw ustawy
p.z.p. nie wynika, ze Zamawiajqcy przed uniewaznieniem postepowania w sytuacji zaistnienia
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. jest zobowigzany do podjecia staran celem uzyskania dla
realizacji zaméwienia, wiekszych Srodkéw niz te ktére wskazat kwotowo bezposrednio przed
Otwarciem ofert. Za wyrokiem KIO/UZP 281/09 Izba potwierdza, ze Odwotujgcy nie ma
skutecznego prawa domagania si¢ zwigekszenia érodkéw finansowych na przedmiotowe
zamdwienie, a tym samym brak jest podstaw do przeprowadzania w tym zakresie postepowania
dowodowego, na okoliczno$¢ czy Zamawiajqcy posiada wolne srodki finansowe, ktére powinien
przeznaczy¢ na objete przedmiotem sporu zamdwienie. Tylko od decyzji Zamawiajgcego zalezy
czy moze przeznaczyC wigksze érodki finansowe niz podane na otwarciu ofert. Mozliwosc
zwiekszenia érodkéw finansowych na realizacje zamowienia jest zawsze suwerennym prawem
Zamawiajgcego, a jego decyzja w tym zakresie jest poza kognicjq Izby. Jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia to zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy
winien uniewazni¢ postepowanie, (wyrok KIO/UZP/107/08). Ochrona wykonawcéw w tym
zakresie dziata tylko w jedng strone, co oznacza ze nie mozna uniewazni¢ postepowania, gdy
cena najkorzystniejszej oferty jest nizsza lub réwna kwocie podanej na otwarciu ofert zgodnie z
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art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Poza kompetencjg Izby jest réwniez

mozliwos¢ badania sytuacji finansowej Zamawiajacego w

zakresie ~mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej przez

Zamawiajgcego na otwarciu ofert.”.

Natomiast w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.05.2015r, (sygn. akt KIO 961/15),
Izba wyrazita poglad, ze ,Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajqcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Spér pomiedzy stronami dotyczyt interpretacji powyzszej regulacji,
Izba podziela w catosci stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajqcego. Wskazaé nalezy po
pierwsze, ze w niniejszej sprawie ceny zaoferowane przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty na realizacje zamdwienia przewyzszajq kwote, jakq Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyc
na sfinansowanie zamdwienia. Okolicznoéci ta byta bezsporna pomiedzy stronami. Odwotujgcy
podnosit natomiast, ze Zamawiajacy dysponuje dodatkowymi $rodkami na sfinansowanie
zamdwienia, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania byfo niedopuszczalne. Wskazat
ponadto, Ze kwota, ktérq Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia razgco
odbiegata od wartosci rynkowej zamdéwienia. Oba twierdzenia uznac nalezy za nietrafnie, a co
wiecej nieudowodnione, zas zaprezentowana przez Odwotujgcego interpretacja art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. statuuje
obowigzek uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, jezeli nie moze on zwiekszy¢
srodkow finansowych na realizacje zamdwienia. Obowigzek ten odpada jedynie wéwczas, gdy
zamawiajgcy moze w ramach swoich mozliwoéci finansowych zwiekszy¢ kwote, ktéra uprzednio
zagwarantowat na to konkretne zaméwienie, a ocene tych mozliwosci nalezy przypisad
zamawiajacemu. Jedynie bowiem zamawiajgcy jest w stanie (bedac za to odpowiedzialnym),
znajqc catosc zaplanowanych przez siebie zadar i stan ich realizacji, zweryfikowaé mozliwy do
udzwigniecia poziom $rodkéw finansowych (zwiekszenie $rodkéw finansowych) pozwalajacych
na realizacje konkretnego zamdwienie, za$ ingerencja Odwotujagcego ponad kwote
zagwarantowang (podang jako kwota, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia) w skrajnym przypadku doprowadzitaby do bezprawnego
zastepowania Zamawiajgcego w realizacji jego ustawowych zadari bez przejecia przez podmiot
ingerujgcy odpowiedzialnoéci za zadania i budzet Zama wiajgcego. Konstrukcja i tresé art, 93 ust.,
1 pkt 4 ustawy P.z.p. - wedfug oceny Izby - nie naktada na Zamawiajgcego bezwzglednego
obowigzku zwiekszenia brakujacej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajgcemu uprawnienie
do poszukiwania dodatkowych Srodkéw finansowych. W konsekwencji bezpodstawnym jest
oczekiwanie, ze Zamawiajacy bedzie udowadniat, Zze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajq na
zwigkszenie srodkdw finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu
zamawiajgcego, nakazywanie dokonania mu Jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania
Jjednych zakupdw kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane zaméwienie kwoty, ktérg
zamierzat wyda¢ na inne zamdwienie. Tym samym zgdanie Odwoftujgcego, aby Zamawiajgcy
wykazal podczas postepowania odwotawczego, iz nie ma dodatkowych $rodkdéw na realizacje
zamowienia nie ma zadnego oparcia w przepisach ustawy P.z.p. W ocenie Izby z tresci art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. nie sposéb wywiesc jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére
pozwalafaby na zobowigzanie Zamawiajacego, do zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie
zamdwienia. To Zamawiajacy, nie wykonawca, ponosi wyfaczng odpowiedzialnoéé za
gospodarowanie srodkami publicznymi w sposéb celowy i oszczedny i skoro wedfug jego oceny
nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na realizacje zamdwienia, to nie mozna mu
robi¢ z tego powodu zarzut. Stanowisko Izby potwierdza takze opinia Urzedu Zaméwier;
Publicznych, na ktdra powotuje sie sam Odwotujgcy. W opinii tej wskazano, ze zwiekszenie przez
Zamawiajacego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia moZliwe jest w przypadku,
gdy Zamawiajacy uzna, ze zwiekszenie tej kwoty jest uzasadnione i celowe. Z opinii tej
Jjednoznacznie wynika wiec, ze ocena, czy zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zaméwienia jest celowe i uzasadnione, w catoéci nalezy do Zamawiajgcego. Izba nie podziela
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stanowiska Odwotujgcego, e Zamawiajgcy ma obowigzek

zwiekszenia $rodkdéw na sfinansowanie zamadwienia, jesli sq one

w jego dyspozycji. Takie zwigkszenie $rodkéw musi by¢ celowe

i zasadne, zaé ocena tych elementdéw nalezy do Zamawiajgcego.”.

Dodatkowo potwierdzenie mozna znalezé w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
04.07.2018r. (sygn. akt KIO 1240/18), w ktérym stwierdzono, ze ,Wobec powyZzszego, Za
niezasadne Izba uznata zarzuty kierowane przez odwotujacego do zamawiajgcego w zakresie
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy w tresci odwotania podniost
takze argumentacje, zgodnie z ktérg zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania nie zawierafo
zadnego dodatkowego uzasadnienia. Zdaniem odwolujacego, zamawiajgcy powinien wskazac w
zawiadomieniu konkretne okolicznosci, ktére uniemozliwiaja mu zwiekszenie kwoty, Jjakag
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Zdaniem Izby, juz samo ustalenie, ze oferta z
najnizszq ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie
zamdwienia, stanowi wystarczajgce uzasadnienie decyzji zamawiajacego. Jak wskazano
powyzej, nie jest konieczne dodatkowe wykazywanie mozliwosci finansowych, a takze brak jest
jakiejkolwiek podstawy prawnej dla uznania twierdzert odwofujgcego za uzasadnione. W ocenie
Izby, nie jest takze uprawnione stanowisko odwotujacego, zgodnie z ktorym jezeli w innych
zadaniach zamawiajacy zwiekszat Srodki, réwniez w niniejszym zadaniu powinien je zwiekszyc.”.

Majac na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, decyzja podjeta przez
Zamawiajacego jest w petni uzasadniona. Dlatego tez, Zamawiajacy zobowigzany byt do
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo whiesienia pisemnego
i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz wartoé¢ zamowienia jest wigksza niz
progi unijne, mozna je wnieé¢ w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego whniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Odwofanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany
na podstawie ustawy. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i
przystapienie do postgpowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajq
opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sig za posrednictwem operatora
pocztowego, W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
poérednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej.

Z powazaniem,

Zamawiajgcy

Otrzymujq: Michat Langer
1. Adresaci; -

2. Strona internetowa postepowania; ! F’{/&'}E’%@d{w
3. a/a. /Bfrektor Operacyjny
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