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Kraków, dnia 16.01.2024 r.  

DZ.271.112.96.2024 
 
Dział Zamówień Publicznych 
tel. 0-12 614 25 11 
e-mail: przetargi@szpitaljp2.krakow.pl 

 

 

WYJAŚNIENIE I ZMIANA TREŚCI SWZ 

 

                                                  
Dotyczy: postępowania przetargowego nr DZ.271.112.2023 „Produkty radiofarmaceutyczne” 
 
 

Krakowski Szpital Specjalistyczny im. św. Jana Pawła II, ul. Prądnicka 80 w Krakowie, powiadamia 
zainteresowane strony, że w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące pytania: 

 
 

1. Pakiet 5: Czy zamawiający wymaga użyczenia konsoli na czas trwania kontraktu? 
Odpowiedź: Tak. Wzór umowy użyczenia stanowi Załącznik nr 2a do SWZ o treści, jak w 
załączeniu. 
 

2. Pakiet 1 pozycja 1,2,3: Czy w kolumnie ilość Zamawiający podał liczbę sztuk, czy opakowań? 
Odpowiedź: W kolumnie ilość Zamawiający podał liczbę sztuk. 
 

3. Pakiet 1 pozycja 1,2,3: Czy W kolumnie cena jednostkowa netto Zamawiający życzy sobie podanie 
ceny za sztukę czy za opakowanie? 
Odpowiedź:   Zamawiający modyfikuje treść załącznika nr 3 „Formularz cenowy”, o treści, jak w 
załączeniu. 
 

4. Pakiet 1 pozycja 2: Czy Zamawiający dopuści do wyceny Makro Albumon,2mg,prosz.d/sp. zaw. 
d/wstrz. (i.doc),6 fiol w ilości 168 opakowań? 
Odpowiedź: Zamawiający wymaga zaoferowania 168  fiolek w opakowaniach o wielkości do 6 
sztuk. 
 

5. Pakiet 1 i 3, czy Zamawiającym zezwoli na dostawienie kolumny z nazwa handlową w celu 
identyfikacji zaoferowanego produktu ? 
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje treść załącznika nr 3 „Formularz cenowy” (zgodnie z 
odpowiedzią na pytanie 3) 
 

6. Do §3 ust. 1 wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §3 ust. 1 w zakresie terminu ważności 
dla części nr 3. Wyjaśniamy, że wymieniony w tym pakiecie preparat DaTSCAN 74 MBq/ml 
roztwór do wstrzykiwań zawiera joflupan będący radiofarmaceutykiem. Z uwagi na to wykazuje 
określony czas aktywności referencyjnej w określonym dniu i określonym czasie. Na podstawie 
danych naukowych ustalono, że okres trwałości dla objętości 5ml umieszczonej w fiolce mieści się 
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w ścisłej granicy do 20 godzin. Jest to okres bez porównania krótszy niż czas przydatności do 
zastosowania klinicznego klasycznych leków tabletkowych. W konsekwencji, radiofarmaceutyków 
nie można magazynować w hurtowaniach, a zakłady medycyny nuklearnej, za pośrednictwem 
hurtowni farmaceutycznych, sprowadzają je od producentów przygotowujących je na bieżąco. W 
związku powyższym spełnienie założenia, że termin ważności będzie nie krótszy niż 3 miesiące od 
dnia dostawy częściowej, nie jest możliwe nawet na etapie produkcyjnym 
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje wzór umowy. W  §3 ust. 1 Zamawiający dodaje zdanie 
trzecie:  „Jeżeli okres ważności nieotwartego produktu leczniczego objętego umową wskazany 
w ChPL jest krótszy, wówczas minimalnym terminem przydatności dostarczanego produktu jest 
połowa okresu wskazanego w ChPL”. 
 

7. Do §5 ust. 5 zdanie trzecie i czwarte wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie z §5 ust. 5 projektu 
umowy zapisów zdania trzeciego i czwartego jako niezgodnych z normami współżycia 
społecznego i będącego nadużyciem prawa ze strony Zamawiającego, a co za tym idzie nie 
zasługujących na ochronę prawną. Wyjaśniamy, że rolą kar w zamówieniach publicznych jest 
ochrona interesów Zamawiającego w zakresie prawidłowych i terminowych dostaw przedmiotu 
zamówienia. Zamawiający nie może zastrzegać kar umownych za realizację uprawnień 
podmiotowych wykonawcy jak również nie związanych z realizacją przedmiotu zamówienia. Za 
takim rozumieniem przepisów przemawiają następujące orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej o 
sygnaturach: KIO 2397/13 i KIO 487/14. 
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje wzór umowy – wykreśla ust. 5 w §5 oraz zdanie drugie w 
ust. 4 §5. 

 
8. Do §7 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o modyfikację §7 ust. 2 poprzez skonkretyzowanie 

granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza 
zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu 
asortymentowo-cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, a przez 
takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub 
o 20% większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §7 ust. 2 jest na 
tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej 
wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz 
dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. 
Po pierwsze, na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych (PZP) powyższy zapis należy uznać za postanowienie abuzywne, w 
sposób rażący naruszające równowagę stron i dające Zamawiającemu uprawnienie do 
jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, poprzez każdorazowe dowolne 
ograniczenia wielkości zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych. Skoro 
treść art. 433 pkt 4 mówi wprost, że „projektowane postanowienia umowy nie mogą 
przewidywać możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez Zamawiającego bez wskazania 
minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron”, to Zamawiający jest zobowiązany do 
określenia tych minimalnych wartość w opisie przedmiotu zamówienia. 
Po drugie, Zamawiający przyznając sobie uprawnienie do zamawiania ilości większych niż 
określone w opisie przedmiotu zamówienia, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z art. 
441 ust. 1, 2 PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiający bezwzględnie zobowiązany 
jest opisać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowień oraz spełnić 
łącznie trzy przesłanki: określić rodzaj i maksymalną wielkość opcji oraz okoliczności skorzystania 
z niej, a przy tym, nie może za pomocą opcji doprowadzić do modyfikacji ogólnego charakteru 
umowy. Spośród tych warunków, Zamawiający zaniedbał obowiązek ustalenia górnej granicy 
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prawa opcji, pozostawiając w tym zakresie zupełną dowolność. Biorąc pod uwagę art. 441 ust. 2 
PZP, nawet jeśli Zamawiający, w trakcie realizacji umowy, podejmie próbę skorzystania z tak 
dalece niedookreślonego i nieprawidłowo skonstruowanego prawa opcji, to taka czynność, jako 
dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegała będzie unieważnieniu, a Wykonawca nie 
będzie miał obowiązku zrealizowania jej. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

9. Do §7 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o modyfikację §7 ust. 2 poprzez skonkretyzowanie 
granicznych wartości dla poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza 
zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości produktów określonych w formularzu 
asortymentowo-cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, a przez 
takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych lub 
o 20% większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §7 ust. 2 jest na 
tyle ogólna i nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej 
wielkości przedmiotu zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz 
dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. 
Po pierwsze, na podstawie art. 433 pkt 4 w zw. art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych (PZP) powyższy zapis należy uznać za postanowienie abuzywne, w 
sposób rażący naruszające równowagę stron i dające Zamawiającemu uprawnienie do 
jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, poprzez każdorazowe dowolne 
ograniczenia wielkości zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych. Skoro 
treść art. 433 pkt 4 mówi wprost, że „projektowane postanowienia umowy nie mogą 
przewidywać możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez Zamawiającego bez wskazania 
minimalnej wartości lub wielkości świadczenia stron”, to Zamawiający jest zobowiązany do 
określenia tych minimalnych wartość w opisie przedmiotu zamówienia. 
Po drugie, Zamawiający przyznając sobie uprawnienie do zamawiania ilości większych niż 
określone w opisie przedmiotu zamówienia, zastrzega sobie de facto prawo opcji. Zgodnie z art. 
441 ust. 1, 2 PZP, aby skutecznie zastrzec prawo opcji, Zamawiający bezwzględnie zobowiązany 
jest opisać je w postaci zrozumiałych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowień oraz spełnić 
łącznie trzy przesłanki: określić rodzaj i maksymalną wielkość opcji oraz okoliczności skorzystania 
z niej, a przy tym, nie może za pomocą opcji doprowadzić do modyfikacji ogólnego charakteru 
umowy. Spośród tych warunków, Zamawiający zaniedbał obowiązek ustalenia górnej granicy 
prawa opcji, pozostawiając w tym zakresie zupełną dowolność. Biorąc pod uwagę art. 441 ust. 2 
PZP, nawet jeśli Zamawiający, w trakcie realizacji umowy, podejmie próbę skorzystania z tak 
dalece niedookreślonego i nieprawidłowo skonstruowanego prawa opcji, to taka czynność, jako 
dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlegała będzie unieważnieniu, a Wykonawca nie 
będzie miał obowiązku zrealizowania jej. 
Odpowiedz: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

10. Do §8 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie z wzoru umowy §8 ust. 2. W uzasadnieniu 
swojego stanowiska wskazujemy, że powyższe zapisy w sposób rażący naruszają równowagę 
stron, dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji 
zamówienia, które obowiązywać będą w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając 
Zamawiającemu do dowolnego ograniczenia wielkości zamówienia, z pominięciem zasady 
wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (tj. 
Dz. U. z 2021 poz. 1129 z późn. zm.). Niniejsza argumentacja znajduje również potwierdzenie w 
orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 
3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość odstąpienia od umowy w każdej 
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chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, stanowią nadużycie pozycji 
dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowi klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 
ustawy PZP. 
Odpowiedz: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

11. Do §8 ust. 5 wzoru umowy. Wnosimy o obniżenie do 5% minimalnego progu uprawniającego do 
ubiegania się o zmianę wynagrodzenia. Wskazujemy przy tym, że proponowany przez 
Zamawiającego próg 10% spowodować może konieczność ponoszenia rażących strat po stronie 
wykonawcy zamówienia i sprzedaż poniżej kosztów zakupu (maksymalne marże, w których 
zawierają się koszty i zysk wykonawcy najczęściej nie przekraczają 5%), a co za tym idzie 
konieczność odstąpienia od umowy. 
Odpowiedz: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

12. Do §8 ust. 5 lit. d) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na podniesienie maksymalnego 
poziomu wartości zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza do łącznie 20% w stosunku do wartości 
całkowitego wynagrodzenia wykonawcy?  
Odpowiedz: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

13. Do §8 ust. 5 lit. b) wzoru umowy. Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby kolejne waloryzacje 
wynagrodzenia odbywały się po upływie 6 miesięcy od poprzedniej, zamiast nie częściej niż co 12 
miesięcy? 
Odpowiedz: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

14. Do §8 ust. 5 wzoru umowy. Prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie dojdą 
do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §8 ust. 5 wzoru 
umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części 
umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez 
obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. 
Odpowiedz: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

15. Do §8 ust. 5 lit. b), e) wzoru umowy. Prosimy o wykreślenie wymogów dotyczących dołączenia do 
wniosku o waloryzację wynagrodzenia dokumentów potwierdzających wzrost lub obniżenie cen 
materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia i kalkulacji przedstawiających wpływ 
tej zmiany na wysokość wynagrodzenia Wykonawcy. Jak bowiem wynika ze stanowiska doktryny: 
„(…) podstawą do obliczenia zmiany wynagrodzenia powinien być sam fakt zmiany wybranego 
wskaźnika albo zmiany cen wybranych przez zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów 
ponad przyjęty poziom. Skorzystanie przez strony umowy z wybranej metody indeksacji nie 
wymaga przeprowadzenia przez wykonawcę dodatkowych dowodów i wyjaśnień, przedkładania 
ofert dostawców lub podwykonawców potwierdzających bezpośredni lub pośredni wpływ na 
koszty ponoszone przez wykonawcę (…) w przypadku wzrostu lub zmniejszenia wielkości 
wskaźnika lub zmiany cen wybranych przez zamawiającego rodzajów materiałów lub kosztów” 
(tak: E. Wiktorowska [w:] A. Gawrońska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wójcik, E. Wiktorowska, Prawo 
zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439). Obowiązkiem 
Zamawiającego jest precyzyjne wskazanie w umowie wszystkich elementów określonych w ww. 
art. 439 PZP ust. 2 oraz wskazanie, że w przypadku zaistnienia tych wymaganych elementów 
zmiana wynagrodzenia nastąpi, zatem klauzula waloryzacyjna winna działać automatycznie w ten 
sposób, że zajście określonych przesłanek wskazanych w umowie powinno powodować 
automatyczne dokonanie zmiany umowy. W związku z tym, w klauzulach waloryzacyjnych 
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odesłanie w każdym wypadku powinno zostać poczynione do pewnych obiektywnych wartości, 
takich jak wskaźniki ogłaszane przez Prezesa GUS. 
Odpowiedz: Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy zawartego w SWZ. 
 

 
 
Niniejsze pismo stanowi integralną część SWZ. 
 
 
UWAGA: Wykonawcy zobowiązani są złożyć oferty z uwzględnieniem treści niniejszego pisma - obowiązuje 

FORMULARZ ZE ZMIANAMI i WZÓR UMOWY ZE ZMIANAMI !!! 

 

 

 

 

 
Załączniki: 

1. Wzór umowy ze zmianami, 
2. Formularz cenowy ze zmianami, 
3. Wzór umowy użyczenia. 

 


