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Do wszystkich wykonawcéw postepowania nr 5/D/Kw/24

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w postepowaniu na dostawe warzyw i owocow — lato
w cze$ci I warzywa cebulowe i korzeniowe

Zamawiajacy dzialajac na podstawie na podstawie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych informuje, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W postepowaniu — w czesci I w wyniku badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta ztozona przez Gospodarstwo Rolne Monika Wilk Zurawniki 50 28-
425 Zlota. W dniu 19.06.2024 r. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato
zamieszczone na platformie zakupowej na stronie prowadzonego postgpowania.

Zamawiajacy niewlasciwie wybral do realizacji zaméwienia w cz. I Wykonawce,
ktory nie uzyskat najwigkszej ilosci punktéw zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert
(cena), z uwagi na przeoczenie bledu zawartego w ofercie. W formularzu ofertowym
zlozonym przez ww. Wykonawce w pozycji nr 4 — wycena marchewki — jest wpisana bledna
warto$¢ netto. Po przemnozeniu 15 000 kg marchewki przez ceng¢ jednostkows, jaka
zaproponowat Wykonawca tj. 1,50 zt/kg, wartos¢ netto powinna wynosi¢ 22 500,00 z1, a nie
22 050,00 zt. W zwiazku z powyzszym wartos¢ brutto catej ofert powinna wynosi¢ 73 300,00
7t a nie 72 850,00 zt. Po przeanalizowaniu pozostatych ofert na dostawg warzyw w czesei 1,
Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta ta nie jest oferta najkorzystniejsza.

Wybor najkorzystniejszej oferty wynikt z bledu, stad zachodzi koniecznos¢
uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, jako dokonanego z naruszeniem
przepisOw ustawy.

Celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej | niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sig wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Cate postepowanie ma zatem
zagwarantowaé wybor wykonawcy, ktory nie powinien zostac wykluczony, ktorego oferta nie



podlega odrzuceniu i ktory zostal najwyzej oceniony w $wietle ustalonych kryteriow. Jezeli
wiec w toku oceny ofert doszio do popetnienia jakiegokolwiek bledu, Zamawiajacy powinien
go poprawi¢. Btad popelniony jest usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest
konieczne. Zamawiajacy jest zobowigzany do jej naprawienia dla zawarcia waznej i
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej
oferty nie pozwolitoby na zawarcie waznej umowy. Zamawiajacy jest obowigzany
uniewazni¢ kazdg dokonana czynno$¢, w tym wybdr (uniewazni¢ wybdr oferty, jezeli
dokonanie okreslonej czynnosci nastapito z naruszeniem przepisu prawa zamowien
publicznych, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zaistniata omytka przy badaniu i ocenie oferty uniemozliwia
zawarcie waznej umowy.




