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Warszawa, dnia 22 stycznia 2024 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W SPRAWIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn. ustuga migracji
Systemu Obstugi Wyzwan (SOWA) do CRM oraz utrzymania i rozwoju
systemu CRM w Sieci Badawczej tukasiewicz, nr sprawy:
BZP.201.11.2023.

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 260 wust. 1 i 2 wustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1605)
zwanej dalej ,ustawg Pzp” uniewaznienia postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ustuga
migracji Systemu Obstugi Wyzwan (SOWA) do CRM oraz utrzymania
i rozwoju systemu CRM w Sieci Badawczej tukasiewicz.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamodwienia publicznego, jezeli obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadq
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia

publicznego.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona jako jedyna oferta Wykonawcy
eVolpe Consulting Group Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Aleje Solidarnosci 46, 61-696 Poznan
z ceng 569 871,30 zt brutto.

W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zawiera oczywiste omyiki
rachunkowe, poniewaz cena za realizacje catego przedmiotu zamdwienia nie stanowita
sumy wartosci poszczegoélnych ustug wyodrebnionych w Formularzu ofertowym,
tj. (1) wynagrodzenia z tytutu migracji SOWA do CRM wraz z przeniesieniem
na Zamawiajacego autorskich praw majatkowych do Rezultatéw bedacych utworami, (2)

wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia Ustugi Utrzymania oraz (3) wynagrodzenia z tytutu
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$wiadczenie Ustugi Rozwoju. Wobec powyzszego, pismem z dnia 17 stycznia 2024 r.
dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy poinformowat
Wykonawce o poprawieniu w ofercie oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W dniu 19 stycznia 2024 r. w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego, Wykonawca ztozyt
wyjasnienie, z ktérego wynikato, ze cena za realizacje catego przedmiotu zamdwienia
zawarta w jego ofercie jest prawidtowa i poza wskazanymi w Formularzu ofertowym
pozycjami (1-3 powyzej) obejmuje dodatkowo koszt dostarczenia subskrypcji na integrator
SuiteCRM z Mautic w ilosci 35 sztuk na okres 12 miesiecy, ktéry nie byt ujety w Formularzu
ofertowym. Wykonawca wskazat, co nastepuje: ,Koszt dostarczenia niniejszej subskrypcji
wynosi 10 762,50 zt brutto (dziesiel tysiecy siedemset szesédziesigt dwa ztote pieédziesigt
groszy), w tym podatek VAT w kwocie 2 012,50 zt (stownie dwa tysigce dwanascie ztotych
piecdziesigt groszy), co stanowi réznice pomiedzy Panstwa ceng 559 108,80 zt brutto
po poprawkach a ceng 569 871,30 zt za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia wpisang
w ofercie przez Wykonawce.”.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia ujawnity, ze zaoferowana przez niego cena
za realizacje catego przedmiotu zamodwienia jest wyzsza niz  wartosc

faczna ww. poszczegdlnych ustug i wynika z_bledu w konstrukcji Formularza

ofertowego, nie zas z popetnionej przez Wykonawce omytki rachunkowej. Zamawiajacy
nie uwzglednit bowiem we wzorze Formularza ofertowego wszystkich elementéow
przedmiotu zamowienia. Jak wynika z zatgcznika nr 1 do SWZ - Opisu przedmiotu
zamoéwienia pkt. VI Dostarczenie subskrypcji na integrator Suite CRM z Mautic,
Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcy dostarczenia 35 szt. wyzej wymienionych
subskrypcji, jednakze nie uwzglednit tego elementu w sporzadzonym zatgczniku
nr 2 do SWZ - Formularzu ofertowym.

Zgodnie z pkt 1 Rozdziatu XVIII SWZ Opis sposobu obliczenia ceny oferty ,Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie kalkulacji cenowej zawartej
w zatgczniku nr 2 do SWZ - Formularzu oferty.”. Co wiecej, zgodnie z pkt 3 tegoz Rozdziatu
«~Cena podana w pkt. 1 formularza oferty (wzdr stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ) jest ceng
ostatecznag, niepodlegajacqa negocjacji i wyczerpujgcq wszelkie naleznosci Wykonawcy
wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacja przedmiotu zamdwienia. W cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ nalezny podatek VAT, zgodny z przepisami podatkowymi kraju siedziby
Wykonawcy wg stawki na dzien sktadania ofert.”.

Zamawiajacy nie ma zatem watpliwosci, ze kalkulacja cenowa powinna byta zawierac
wycene catego zakresu ustugi polegajacej na migracji Systemu Obstugi Wyzwan (SOWA)
do CRM oraz utrzymania i rozwoju systemu CRM w Sieci Badawczej tukasiewicz. Analiza
sporzadzonego Formularza ofertowego i zawartej w niej kalkulacji cenowej ujawnita

niespdjnosc z zapisami zawartymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.
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W zwigzku z tym, iz po otwarciu ofert Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmiany tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz nie posiada zadnej mozliwosci naprawienia
stwierdzonego btedu w Formularzu ofertowym, wada postepowania jest trwata,
uniemozliwia dokonanie oceny oferty oraz wyklucza wybdér wykonawcy i zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Podpisanie umowy z wykonawcg wybranym
w postepowaniu obarczonym wadg bytoby ewidentnym naruszeniem zasady okreslonej
w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl ktérej zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze przesgdza o zaistnieniu przestanki

uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20 ,przestankg prawidtowego
zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona w postepowaniu wada, ktora
jest niemozliwa do usuniecia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 p.z.p.,
w ktédrym wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujgce koniecznosé
uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ograniczaé wytacznie do art. 146 ust.
1 p.z.p., ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych
uniewaznienie umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz wystgpienie innych wad
w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet
wystgpienie wady w sposdéb oczywisty wypaczajacej wynik postepowania nie daje
zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy
bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych
wykonawcéw na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz
okreslone w art. 146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art.
93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych
czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamoéwiern Publicznych
(uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktdre
majg lub moga mieé wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usungé, beda
przestankg uniewaznienia postepowania.”

Powyzszy poglad potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt KIO 1905/21 ,W mysl art. 255 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli: ( .. ) 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego (...). Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajacy
ma zatem obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia ze wzgledu

na jego wade, ktdora spetnia dwa kryteria, a mianowicie: jest to wada niemozliwa
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do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania
0 udzielenie zamdwienia oraz jest to wada rzutujgca bezposrednio na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Celem
postepowania jest zawarcie wytacznie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego
i niewgtpliwie - tak jak wskazywat Zamawiajgcy — zawarciu waznej umowy na przeszkodzie
stajqg nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajace
postepowanie w sposéb nieodwracalny. Moga to by¢ zaréwno nieprawidtowe dziatania, jak

i zaniechania zamawiajgqcego.”.

Reasumujac, stosujac sie do przyjetych zasad udzielania zamdwien publicznych oraz biorac
pod uwage opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne uznac bezsprzecznie nalezy,
iz uniewaznienie postepowania na obecnym etapie jest konieczne i w petni uzasadnione,

gdyz postepowanie obarczone jest wada, ktéra jest nieusuwalna, a zatem brak jest

mozliwosci zawarcia umowy W sprawie zamoéwienia publicznego, ktéra nie podlegataby

uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 459 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z powazaniem

Prezes
Centrum kukasiewicz
dr Andrzej Dybczynski

/podpisano elektronicznie/
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