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Otrzymuja wg rozdzielnika

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
»Modernizacja drogi powiatowej nr 1741Z — wykonanie nowej nawierzchni jezdni w m.
Wapnica” ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP
00332577/01 z dnia 05 wrzesnia 2022 r. wplynely do Zamawiajgcego nizej wymienione
pytania i wnioski dotyczace specyfikacji warunkéw zamdwienia (zachowano oryginalng
pisowni¢ pytan wykonawcow). Zamawiajacy udziela ponizej wyjasnien i odpowiedzi na
zadane przez Wykonawcow pytania i wnioski.

Pytanie 1:
Dotyczy Projektu Umowy — § 4 ust. 3 oraz § 19 ust. 3 pkt. 1

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci 1 potwierdzenie ze Wykonawca w przypadku
mozliwego przekroczenia ilosci robot ujetych w TER nie jest zobowigzany zgodnie z istotg
wynagrodzenia szacunkowego do wstrzymania robot do czasu podpisania aneksu do umowy
zwigkszajgcego poszczegolne ilosci robat.

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy informuje, ze § 4 ust. 3 umowy dotyczy prac dodatkowych lub zamiennych a
nie prac ujetych w zakresie Przedmiotu Zamowienia w chwili ogloszenia postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. W zakresie tych prac niezbedne jest wprowadzenie
zmian do obowigzujacej umowy. Natomiast § 19 ust. 3 punkt 1 umowy okresla przestanki
wprowadzenia zmiany umowy za wystapienie nie przewidzianych okolicznosci zaleznych od
Zamawiajacego, i w tym zakresie rdwniez konieczne jest wprowadzenie zmian do umowy.

Pytanie 2:
Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 pkt. 5
Prosimy Zamawiajacego o usunigcie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako sprzecznej z

istota kar umownych i zasadami ich naliczenia. W tresci przedmiotowej jednostki
Zamawiajacy przewidzial faktycznie kar¢ za naruszenie § 6 czyli faktycznie za wykonanie
umowy w sposob odmienny od zaktadanego. Faktycznie zatem zamawiajacy zastrzegl karg za
samo wystgpienie wady co jest zdecydowanym naduzyciem tym bardziej ze Zamawiajacy
przewidziat juz kare za nieusuni¢cie wady w terminie.

Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy nie zgadza sie na usuniecie przedmiotowe] jednostki redakcyjnej, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa zamowien publicznych jak i Kodeksu Cywilnego, mozna
zastrzec w takim przypadku po stronie Wykonawcy obowiazek zaptaty kar umownych.



Pytanie 3:
Dotyczy Projektu Umowy — § 16 ust. 1 pkt. 3, 8, 9.

Prosimy Zamawiajacego u usunig¢cie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowiacych
naduzycie pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy i godzacych w istot¢ prawa do
odstgpienia a nadto jako sformulowanych zbyt ogolnie i niezgodnie z powszechnie
obowigzujacym prawem — Wymaga podkreslenia ze z tytuléw stanowigcych podstawe
odstgpienia Zamawiajacy zastrzegl kare umowng (pkt.4, 8), zas podstawa ujeta w pkt. 9
zgodnie z obowigzujacym prawem upadto$ciowym nie moze by¢ zastrzezona i jest niewazna.
Odpowiedz 3:

Zamawiajacy postanowil uwzgledni¢ uwage co do § 16 ust. 1 punkt 9 umowy ze wzgledu na
tre$¢ art. 83 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadtosciowe (tj. z dnia 9 czerwca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1520). Postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadiosci lub ogloszenia upadlosci zmiane lub rozwigzanie stosunku
prawnego, ktdrego strona jest upadly, sg niewazne.

Tym samym § 16 ust. 1 punkt 9 otrzymuje nastepujgce brzmienie
..9) zostanie zlozony wniosek o rozwiazanie firmy Wykonawcy”

Wskaza¢ nalezy, przywolane wyzej postanowienie § 16 ust. 1 punkt 9 umowy nie jest to
postanowieniem istotnym dla tresci umowy i w zadne sposob nie wplywa na waznos¢ umowy

i pozostatych jej postanowien.

Niniejsze odpowiedzi stanowig integralng czes¢ SWZ.




