[fawa, dnia 05.01.2022 r.

Powiatowy Zarzad Drog w Itawie
ul. Tadeusza Kosciuszki 33A, 14 - 200 Itawa

DT3B.260.33.2021

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY ORAZ
ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym, na zadanie pn.
,Utrzymanie czystosci, porzadku i zieleni w pasach drogowych drég powiatowych
na terenie powiatu itawskiego w 2022 r.”, na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oferte najkorzystniejszg, zgodnie z przyjetymi przez zamawiajacego kryteriami oceny,
ztozyta firma:

Zadanie Nr 1
Wielobranzowy Zaklad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy ,SPOMER” Sp. z o.0.
14 - 200 Itawa, ul. Biskupska 7.

Zadanie Nr 2
Lubawska Spotka Komunalna Sp. z 0.0. 14 - 260 Lubawa, ul. Kopernika 65.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1, ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajacy
przedstawia punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje:

; Cena ROZPQCZQ.C.IG Ilos¢
PNy : realizacji :
; Nazwa oferenta, adres (znaczenie SERAE: punktow
oferty | 60 pkt) zamoOwienia T
‘ : R (znaczenie 40 pkt.) 2

Zadanie nr 1 Biezace utrzymanie pasa drogowego drog/ulic powiatowych na terenie
miasta I[fawa w 2022 r.

Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-

Produkcyjny i Handlowy
1. 60,00 40,00 100,00
»SPOMER” Sp. z 0.0. 14 - 200

[tawa, ul. Biskupska 7

»,OAZA” Ustugi Ogrodnicze Dawid
2. Grzywinski 82 - 550 Prabuty, ul. OFERTA ODRZUCONA
Koszarowa 1A

Zadanie nr 2 Biezace utrzymanie pasa drogowego drog/ulic powiatowych na terenie
miasta Lubawa w 2022 r.

Lubawska Sp6tka Komunalna Sp.
1. Z 0.0. 14 - 260 Lubawa, ul. 60,00 40,00 100,00
Kopernika 65

»,OAZA” Ustugi Ogrodnicze Dawid
2. Grzywinski 82 - 550 Prabuty, ul. OFERTA ODRZUCONA
Koszarowa 1A




ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy informuje, ze:
Oferta Nr 2 zlozona na realizacje zadania 1 i 2 przez ,0AZA” Ustugi Ogrodnicze Dawid
Grzywinski 82 - 550 Prabuty, ul. Koszarowa 1A podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust.1

pkt. 2 lit ¢ ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie zlozyl stosownych wyjasnien w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp z
uwagi na to, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w

postepowaniu.
UZASADNIENIE

Po dokonaniu czynno$ci otwarcia ofert Zamawiajacy zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy Pzp
opublikowat informacje z otwarcia ofert podajac informacje wymagane przedmiotowym
przepisem, tj. nazwy oraz siedziby Wykonawcoéw, ktérych oferty zostaly otwarte. W dniu
20.12.2021 r. od Wykonawcy Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy
»2SPOMER” Sp. z 0.0. 14 - 200 Itawa, ul. Biskupska 7 wptyneto pismo, w ktérym wskazat on, iz ,,
W nawiqzaniu do informacji z otwarcia ofert oraz wymogéw SWZ na utrzymanie czystosci,
porzqdku i zieleni w pasach drogowych drég powiatowych na terenie powiatu itawskiego w 2022 r.
tj. SVII ust. 2 pkt 2 zgodnie z ktérym Zamawiajqcy wymaga wpisu do bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz gospodarce odpadami zawierajacy minimum kody odpadéw: 200201,
200301, 200303, informujemy, Zze Wykonawca ,,0AZA” Ustugi Ogrodnicze Dawid Grzywiriski
82 - 550 Prabuty, ul. Koszarowa 1A, nie spelnia przedmiotowego wymogu. Na
potwierdzenie powyzszego przesytamy w zataczeniu wydruk z Bazy Danych o Produktach i
Opakowaniach oraz Gospodarce Odpadami. PowyzZsze oznacza, iz ztozone na potwierdzenie
warunku oswiadczenie zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej Pzp) jest oswiadczeniem nie prawdziwym. W zawiqzku z
powyzszym wnosimy o odrzucenie oferty ztozonej przez ,0AZA” Ustugi Ogrodnicze Dawid
Grzywinski 82 - 550 Prabuty, ul. Koszarowa 1A na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych.

Zgodnie z zapisem §VII ust. 2 pkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej SWZ) o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy spetniajgcy miedzy innymi warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej. Na potwierdzenie jego speiniania Zamawiajacy wymagal posiadania wpisu do
bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami zawierajgcy minimum
kody odpadow: 200201, 200301, 200303. Z uwagi na fakt, iz Rejestr podmiotéw w BAZIE
DANYCH O PRODUKTACH I OPAKOWANIACH ORAZ GOSPODARCE ODPADAMI (dalej BDO) jest
rejestrem ogolnodostepnym, Zamawiajacy nie wymagat sktadania podmiotowych $rodkéw
dowodowych na jego potwierdzenie, gdyz samodzielnie moégt sprawdzi¢ posiadanie
odpowiedniego wpisu.

Zamawiajgcy majgc na wzgledzie powyzsze a takze przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz majgc na wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej! dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy
»OAZA” Ustugi Ogrodnicze Dawid Grzywinski 82 — 550 Prabuty, ul. Koszarowa 1A o udzielenie
wyjasnien dotyczacych ztozonego o$wiadczenia: czy wykonawca posiada i posiadat na dzien
sktadania ofert wpis do bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami
zawierajgcy minimum kody odpadéw: 200201, 200301, 200303. Zamawiajacy wyznaczyt
termin, do ktérego Wykonawca winien ztozy¢ wyja$nienia na dzien 23.12.2021 r. godz. 12:00.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca udzielit stosownych wyjasnieri i w dniu
23.12.2021 r. o godz. 12:06:55 przestal podmiotowe wyjasnienia, a nastepnie o godzinie
12:21:12 przestat uzupetnienie do wyjasnien. Jak wynika z powyzszej tresci przedmiotowe
wyjaSnienia zostaly zlozone po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na ich

" Por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2017 r. KIO 1926/17, wyrok z dnia 27 listopada 2017 r. KIO 2383/17, wyrok
z dnia 28 stycznia 2019 r. KIO 53/19,



ztozenie, co w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazuje na fakt, iz Wykonawca uchybit
przedmiotowemu terminowi. Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy na uzupeinienie
przedmiotowych Srodkéw dowodowych wystarczajacy termin biorac pod uwage zakres
przedmiotu zaméwienia oraz osSwiadczenie Wykonawcy, iz spetnia on przedmiotowy warunek
udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci, Ze jest to wykonawca, ktéry wielokrotnie uczestniczyt
w postepowaniach organizowanych przez Zamawiajacego. Ponadto na Wykonawcy spoczywa
obowigzek zapewnienia nalezytej starannos$ci zwigzanej udziatem w postepowaniu. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Krejowej Izby Odwotawczej do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany
jest do staranno$ci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢).
Ponadto, zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okres$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do
zasady, Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezyta starannos¢
profesjonalisty naktada na wykonawce, sktadajacego oferte, dokumenty i o$wiadczenia we
wilasnym imieniu, aby zapewni¢ odpowiedni przeptyw dokumentéw w postepowaniu. Powyzsze
potwierdza m.in.: Wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r., KIO 1393/13, Krajowa Izba Odwotawcza
odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, ze termin okre$lony na wezwaniu przypadat w
trakcie tzw. ,dtugiego weekendu” uznata, zZe odwotujqcy jako uczestnik postepowania o udzielenie
zaméwienia winien byt przewidziec, ze réwniez w trakcie trwania, jak to okreslono tzw. ,dtugiego
weekendu”, moze wystqpic¢ koniecznos¢ uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnieri w
ramach omawianego postepowania, a zatem nie na nikim innym, a wtasnie na odwotujqcym
spoczywa ciezar zapewnienia niezaktéconej pracy w spétce, a takze zorganizowanie pracy w ten
sposéb, aby umozliwic wywiqzanie sie spotce ze wszelkich obowigzkéw zwiqzanych z
przedmiotowym postepowaniem.”

Wykonawca sktadajac oferte w dniu 17.12.2021 r. (termin otwarcia uptywat w dniu 17.12.2021
r.) winien liczy¢ sie z faktem, iz moze by¢ wezwany do ztoZenia wyjasnien dotyczacych jej tresci
lub sktadanych oswiadczen. Tak miedzy innymi Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11
kwietnia 2014 r., (KIO 631/14) stwierdzita, co nastepuje: ,Wyznaczenie wykonawcy na
uzupetnienie dokumentéw terminu kilkudniowego nie jest czyms nadzwyczajnym. Oczekiwanie ze
strony wykonawcy, Ze termin na uzupetnienie dokumentéw musi pozwoli¢ wykonawcy na
pozyskanie nowych oséb i odpowiednich dla nich dokumentéw dla potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jest nieuprawnione. Wykonawca przede wszystkim na dzier
sktadania ofert (uptyw terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu)  powinien  dysponowaé okreslonym  potencjatem i dokumentami go
potwierdzajgcymi.”

To Zamawiajgcy wyznacza termin na wyjasnienia i nie podlega on negocjacjom na skutek
wniosku wykonawcy. Termin pozostaje w dyspozycji zamawiajacego i dopéki Zamawiajgcy nie
zmieni terminu, wykonawca ma obowigzek przestrzega¢ terminu, a nie zachowujgc go musi
liczy¢ sie negatywnymi konsekwencjami swojego zaniechania. Milczenie Zamawiajgcego nie
moze by¢ uznane za zgode na przedtuzenie terminu (postanowienie KIO z 14 pazdziernika 2008
r. (KIO/UZP 1048/08). Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 czerwca 2015 r. Sygn. Akt KIO
1098/15,,(...) Ponadto pytanie byto wystosowane na tyle krétko przed uptywem terminu na
udzielenie wyjasnien cenowych, a nie mozna wymagac, aby zamawiajqcy dziatajgc nawet na
przystowiowym sygnale zdqzyt podjgc¢ decyzje o przedtuzeniu terminu udzielenia wyjasnien. W
ramach rozwazenia problemu ewentualnego przedtuzenia terminu dla wykonawcy (...) na ztoZenie
wyjasnien nalezatoby po zapoznaniu sie z tresciq zapytania zwota¢ komisje, przedstawi¢ problem,
przeanalizowacé problem i rozwazy¢ moZzliwos$¢ przesuniecia terminu ztoZenia wyjasnien, a
przeciez przesuniecie terminu ztozZenia wyjasnie nie jest wecale czynnoSciq wykonywana
automatycznie, ale muszq by¢ rozwazane czynniki sktaniajgce do podjecia decyzji dotyczqce
przesuniecia terminu i czynniki przemawiajqce za zachowaniem dotychczasowego terminu na
ztozenie wyjasnien cenowych. Dlatego Izba musi stwierdzi¢, Ze argument wystosowania
przypadkowego pytania przez wykonawce (....) o stan sprawy i wystosowania tego pytania na tak
krétki okres przed uplywem terminu na udzielenie wyjasnieni nie musiat skutkowa¢ podjeciem
rozwazan przez zamawiajgcego o zasadnosci przesuniecia terminu ztoZenia wyjasnient cenowych,
Tym bardziej nie musiato to pytanie spowodowac przesuniecia terminu na ztozZenie wyjasnien.”

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2012 r., KIO 728/12 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze



~wyznaczony przez zamawiajqgcego termin na uzupetnienie dokumentéw/oswiadczen nie moze by¢
traktowany jak czas niezbedny do podjecia dziatan w celu pozyskania brakujgcego
dokumentu/o$wiadczenia gdyz, co do zasady brakujgcy dokument powinien by¢ w posiadaniu
wykonawcy najpézniej w dacie uplywu terminu sktadania ofert.” Krajowa Izba Odwotawcza
zwrdécita réwniez uwage, Ze ,dochowujqc nalezytej starannosci wykonawca przystepujgc do
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powinien wzigé pod uwage wszystkie
ewentualne przeszkody (jak np. dni wolne od pracy w miejscu jego siedziby).”

W uzasadnionym przypadku wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajacego o przedtuzenie
terminu do zlozenia, poprawienia lub uzupelnienia. W takim przypadku wykonawca musi
wykaza¢, ze zada przedtuzenia terminu ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajaca z
przyczyn lezacych po jego stronie, ktorej nie mégt on przewidzie¢, co uniemozliwia mu zlozenie,
poprawienie lub uzupelnienie w terminie wskazanym w wezwaniu. Wykonawca takze od dnia
otrzymania wezwania nie zwrocit sie z wnioskiem o przedtuzenie przedmiotowego terminu.
Decyzja o przedtuzeniu terminu jest swobodna decyzja Zamawiajgcego, jednakze w tym
przypadku wykonawca tego nie uczynit wiedzac, iz i tak nie posiada w bazie BDO odpowiednich
wpiséw, ktérych wymagat zamawiajacy.

W ustawie Pzp jest brak regulacji prawnych dotyczacych instytucji wydtuzenia terminu, czy tez
instytucji przywracania terminu na uzupelnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Ponadto nadal obowiazuje zasada jednokrotnego wezwania. Wigze sie to z ogélnym zatozeniem,
jakie powinno przys$wieca¢ wyktadni przepiséw tejze ustawy, wywodzonym z celu prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jest nim mianowicie efektywne i sprawne udzielenie zamoéwienia. Dzialanie Zamawiajacego
nakierowane jest nie tylko na uzyskanie $wiadczenia odpowiedniego pod wzgledem jakosci i
ceny, ale rowniez na mozliwie szybkie zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Odmienne stanowisko Zamawiajacego prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad
obowigzujacych w postepowaniu tzn. uczciwej Kkonkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcoéw. Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowym przypadku oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie ztozyl

stosownych wyjasnien w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

Pomimo, iz Wykonawca ztozyt przedmiotowe wyjasnienia po uptywie wyznaczonego terminu
Zamawiajacy dokonat ich analizy i stwierdzit, co nastepuje:

1) w wyjasnieniach Wykonawca stwierdzil, ze ,W nawiqzaniu do pisma z dnia 20 grudnia
2021 roku wzywajqcego do ztoZenia wyjasnieri do tresci o$wiadczenia, wskazuje, ze
podmioty zajmujqce sie utrzymaniem czystosci, porzqdku i zieleni w pasach drogowych nie
majq obowiqzku uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w
art. 9c¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, albowiem sq wytwdércami
odpadéw i nie prowadzq dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci.” Powyzsze wyjasnienia Wykonawcy nie s3 zwigzane z
zakresem okreSlonym w zaréwno SWZ jak i wezwaniu do zlozenia wyjasnien.
Zamawiajacy w obydwu dokumentach zadal wskazania, iz podmiot przystepujgcy do
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego winien posiada¢ wpis do bazy

danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami zawierajacy
minimum kody odpaddéw: 200201, 200301, 200303. W zadnym z dokumentéw

Zamawiajgacy nie wymagal posiadania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o
ktérym mowa w art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Powyzsze
oznacza , iz caty wywéd Wykonawcy w przedmiotowym zakresie nie jest zwigzany z
postepowaniem czy tez jego wymogami.

2) W przestanych wyjasnieniach Wykonawca podniést takze: ,Niezaleznie od powyzszego,
wyjasniam, Ze posiadam wpis do bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
gospodarce odpadami o nastepujgcych kodach odpadéw: 02.01.03 20.03.01 Natomiast
zawiadomienia sktadane przez podmioty konkurencyjne wobec mnie sq niezgodne z
prawdq.” Jak wynika z tresci powyzszego stwierdzenia Wykonawca doskonale zdawat
sobie sprawe jakich informacji od niego oczekuje Zamawiajgcy. Wskazujac kody
odpadoéw Wykonawca potwierdzil, iz rzeczywiscie posiada wpis do BDO, jednakze wpis
ten nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, gdyz nie obejmuje
wszystkich kodéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z tre$cia SWZ oraz
wyjasnien wykonawcy jednym z elementéw przedmiotu zamdwienia jest opréznianie



koszy ulicznych oraz zbiérka odpadéw komunalnych, w tym skoszonej trawy w pasach
drogowych drég powiatowych na terenie powiatu itawskiego, na ktérym ma byc¢
realizowana ustuga utrzymania paséw drogowych. Zgodnie z trescia art. 3, ust. 1 pkt. 32
ustawy z dnia 14 grudnia 2021 r. o odpadach (tekst jednolity Dz.U..2021.779 ze zm.)
przez wytwoérce odpadéw rozumie sie przez to kazdego, ktérego dziatalno$¢ lub
bytowanie powoduje powstawanie odpadéw (pierwotny wytwdérca odpadéw), oraz
kazdego, kto przeprowadza wstepna obrébke mieszanie lub inne dziatania powodujace
zmiane charakteru lub sktadu tych odpadéw; wytwdércg odpadéw powstajacych w
wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia
zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry
$wiadczy ustuge, chyba Ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej. W
zalgczonym do postepowania wzorze umowy Zamawiajacy réwniez wskazat, iz
przedmiot zaméwienia musi by¢ realizowany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach, ustawie z 14 grudnia
2021 r. o odpadach oraz ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, takze

Wykonawca zobowigzuje sie posiadaé, przez caly okres realizacji przedmiotu
umowy, zawarta umowe z instalacja komunalna na odbiér odpadéw powstajacych

w_wyniku realizacji przedmiotu zamoéwienia o nastepujacych kodach: 200201,
200301, 200303. Powyzsze potwierdza, iz w przedmiotowym postepowaniu kazdy z

Wykonawcow staje sie wytwodrcg odpadéw w rozumieniu przepiséw o odpadach.
Zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie
listy rodzajow odpadoéw, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce
przedsiebiorcami mogg poddawac odzyskowi na potrzeby wtasne, oraz dopuszczalnych
metod ich odzysku (Dz.U.2016.93) do wykorzystania w przydomowych
kompostownikach dopuszcza sie wytacznie wlasne odpady wytworzone przez osobe
fizyczna lub jednostke organizacyjng niebedaca przedsiebiorcy, ktéra dokonuje ich
kompostowania. Wykonawca jest przedsiebiorca, wobec tego powyzszego przepisu nie
stosuje sie i kompostowanie na potrzeby wiasne w tym przypadku jest niezgodne z
przepisami prawa. Ilos¢ odpadéw mozliwych do przyjecia w ciagu roku lub sposéb
okreélenia tych iloSci, dla niektorych rodzajow odpadéw nie dopuszcza mozliwosci
przyjmowania (przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne) odpadéw o kodzie 20
02 01 - odpady ulegajace biodegradacji w celu wykorzystania w przydomowych
kompostownikach. Réwniez nie dopuszcza sie przyjmowania odpadowej masy roslinnej
02 01 03. Powyzsze w sposob jednoznaczny okresla, ze Wykonawca nie moze
kompostowaé urobku tylko musi odda¢ go do instalacji komunalnej lub firmy
posiadajgcej odpowiednie pozwolenie na gospodarowanie takimi rodzajami odpadéw.
Powyzsze oznacza, iz Wykonawca realizujacy ustuge musi posiada¢ wpis do BDO w
zakresie kodéw 200201, 200301, 200303, gdyz zgodnie z art. 27 ust. 8 ustawy o
odpadach tylko osoby fizyczne i jednostki organizacyjna niebedace przedsiebiorcami
moga poddawac odzyskowi tylko takie rodzaje odpaddéw, za pomocy takich metod
odzysku, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, i w takich iloSciach,
ktére mogg bezpiecznie wykorzysta¢ na potrzeby wiasne. W pozostatych wypadkach
wpis do BDO jest obowigzkowy, zatem Zamawiajacy mial pelne prawo wymagac
posiadania takiego wpisu. W zadnym miejscu w SWZ, jak tez w zatgczonym do
dokumentéw postepowania wzorze umowy, Zamawiajacy nie informowat, iZ to on jest
wytwoércg odpadéw powstatych w czasie realizacji ustugi, w tym takze oproézniania
koszy ulicznych oraz usuwania odpadéw z terendw na ktoérych ma by¢ realizowana
ustuga. Z treéci cytowanych przepiséw ustawy o odpadach wynika jasno, iz Wykonawca
nie moze legalnie realizowa¢ przedmiotu zamdéwienia bez posiadania wpisu w Bazie
Danych Odpadowych, gdyz bez przedmiotowego wpisu Wykonawca nie moze w sposéb
zgodny z prawem dokonac transportu i utylizacji odpadéw. Zlecajac ustuge utrzymania
czystosci, porzadku i zieleni w pasach drég powiatowych Wykonawcy, ktéry nie ma
stosownych pozwolen narazitby sie na konsekwencje wynikajagce z naruszenia
przepiséw ustawy o odpadach, zgodnie z ktéra zlecenie gospodarowania odpadami
mozna scedowac tylko na podmiot posiadajacy wpis do rejestru BDO.

Reasumujgc Zamawiajacy dokonat sprawdzenia w rejestrze BDO czy Wykonawca
posiada odpowiedni wpis. W wyniku dokonanej czynnosci stwierdzono, iz Wykonawca
,OAZA” Dawid Grzywinski nie posiada wpisu obejmujgcego kody odpadéw z
oznaczeniem 200201, 200301, 200303 a jedynie posiada wpis w zakresie odpaddw




oznaczonych kodami 020103, 200301. Biorac pod uwage powyzsze, nawet w przypadku
ztozenia wyjasnien w terminie oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta zostata zlozona przez
Wykonawce niespelniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Rekapitulujgc, Zamawiajgcy po dokonaniu analizy ztozonych wyjasnien oraz
dokumentacji postepowania odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp,

gdyz Wykonawca nie zlozyl stosownych wyjasnien w terminie WyZnaczonym przez
Zamawiajacego.

POUCZENIE
Jednoczesnie Zmawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Pzp Wykonawcy ,,0AZA” Ustugi Ogrodnicze Dawid Grzywinski 82 - 550 Prabuty,
ul. Koszarowa 1A przystuguje wniesienie odwolania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego
stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Ponadto zamawiajgcy informuje, ze umowy na realizacje poszczegélnych czesci zostang zawarte,
zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, w terminie nie kr6tszym niz 5 dni od przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

ZATWIERDZIL dnia 05.01.2022 r.
Dyrektor PZD
/-/Lech Tatarek

/podpis Kierownika Zamawiajgcego/
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DZIAE XII. WYTWORCA ODPADOW ZOBOWIAZANY DO
PROWADZENIA EWIDENC]I ODPADOW NIEPODLEGAJACYCH
OBOWIAZKOWI UZYSKANIA POZWOLENIA NA WYTWARZANIE
ODPADOW ALBO POZWOLENIA ZINTEGROWANEGO

Nazwa miejsca prowadzenia dziatalnosci: OAZA Ustugi Ogrodnicze Dawid Grzywinski

Adres miejsca prowadzenia dziatalnosci: Wojewédztwo: POMORSKIE Powiat: kwidzyriski Gmina: Prabuty Miejscowos¢:
Prabuty ul. Koszarowa

Prowadze dziatalnos¢ w zakresie obiektéw liniowych w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
Dz. U.z2019r. poz. 1202, zpézn. zm,), dziatalno$¢ w zakresie ustug o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach *

Tak Nie

Miejsce wytwarzania odpadéw

Prowadze dziatalnos¢ w na terenie catego kraju *

Tak Nie

Kod i nazwa rodzajéw wytwarzanych odpadéw *

Lp. Kod i rodzaj odpadu
1 02 01 03 Odpadowa masa roslinna
2 20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
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