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Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Zgorzelec, dziatajgc na podstawie art.
260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana
dalej: ustawa Pzp), zawiadamia o uniewaznieniu postepowania

o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwg: ,,Utrzymanie zieleni wysokiej
na terenie Gminy Miejskiej Zgorzelec”.

I. Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktéorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia.

II. Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy, przed otwarciem
ofert, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia tj. 446.200,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert,

tj. 12 lipca br. do godz. 10:00, wptynety nastepujgce oferty:

1) Oferta Nr 1 ztozona przez Justyne Droszcz prowadzgcg
dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,Elektrobud”, z siedzibg w Zgorzelcu przy
ul. Daszynhskiego 75A/4. Szacunkowe wynagrodzenie brutto:
756.600,00 PLN;

2) Oferta Nr 2 ztozona przez Damiana Niemczyka prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DN ARBO, z siedzibg w Trdjcy
159A. Szacunkowe wynagrodzenie brutto: 442.800,00 PLN.

W toku badania i oceny ztozonych ofert zostata przyznana

nastepujgca punktacja:

1) Oferta Nr 1 — 100 pkt, w tym liczbe punktéw w kryterium: ,cena” —
100 pkt;



2) Oferta Nr 2 — oferta odrzucona, nie podlega ocenie.

W zwigzku z powyzszym najkorzystniejsza okazata sie oferta Nr 1
ztozona przez Justyne Droszcz prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,Elektrobud”,
ktéora znacznie przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy po analizie swoich mozliwos$ci finansowych stwierdzit, iz
nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia do ceny oferty Nr 1.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajagcy podjat decyzje

0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamdéwienia.

Ponadto, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Nr 2 ztozonej
przez Damiana Niemczyka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg DN ARBO, z siedzibg w Trojcy 159A, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tresc¢
jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, tj. okreslonymi

w art. 63 ust. 2.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktéorym
mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w Rozdziale X
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), okreslit sposéb
sporzgdzenia i przekazania oswiadczen i dokumentéw sktadanych
w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) przez osobe/osoby
upowazniong/upowaznione lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/ osoby
upowazniong/upowaznione.



Ponadto, zgodnie z zapisami Rozdziatu XIIl ust. 10 pkt 2 SWZ (Opis
sposobu przygotowania ofert oraz dokumentow wymaganych przez
Zamawiajgcego w SWZ), oferta powinna by¢ podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe/osoby
upowazniong/upowaznione.

Wykonawca — Damian Niemczyk prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg DN ARBO, w niniejszym postepowaniu
ztozyt oferte za posrednictwem platformy zakupowej pod adresem
https://platformazakupowa.pl/pn/zgorzelec zawierajaca:

1) Jawng czesc¢ oferty - plik oznaczony jako Zataczniki do SWZ
sktadane z ofertg.docx sktadajgcy sie z nastepujgcych zatgcznikéw:
- formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ),

- formularza cenowego (Zatgcznik nr 1A do SW2),

- oSwiadczenia Wykonawcy sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania (Zatgcznik
nr 2 do SW2);

2)Niejawng czesc¢ oferty - plik oznaczony jako Zatgczniki do SWZ
sktadane na wezwanie.docx sktadajgcy sie z zatgcznika:
oswiadczenie wtasne o braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Zatgcznik nr 3 do SW2Z).

Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ww. plikow — zawierajgcych
oferte wraz z zatgcznikami ustalit, iz:

- pliki po otwarciu sg czytelne jesli chodzi o ich tres¢;

- podczas weryfikacji plikdw pod katem opatrzenia ich podpisem
elektronicznym, przy uzyciu przewidzianych do tego programow
weryfikacyjnych, tj. Web Notarius, Szafir, Sigillum Sign,
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-
wykorzystaj-podpis-zaufany, pojawity sie m.in. komunikaty: , status:
niepodpisany”, ,nie znaleziono plikbw z podpisami”, ,walidacja nie
jest mozliwa — Uwierzytelnienie tego pliku nie jest mozliwe.
Prawdopodobnie plik nie zostat podpisany, jego format nie jest
obstugiwany przez weryfikator, plik jest uszkodzony lub plik jest
wiekszy niz 50 MB” — zatem w wyniku dokonanej weryfikacji
stwierdzono, iz ww. oferta nie przechodzi poprawnie weryfikacji pod
katem opatrzenia jej podpisem elektronicznym (nie znaleziono plikow
z podpisami), co oznacza, iz oferta nie zostata opatrzona zadnym

z wymaganych podpiséw elektronicznych.



https://platformazakupowa.pl/pn/zgorzelec
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-zaufany

Oferta w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego to
oswiadczenie woli ztozone przez Wykonawce, przedstawiajgce
sposob i warunki realizacji oferowanego Swiadczenia.

W celu stwierdzenia skutecznosci ztozenia oswiadczenia opatrzonego
podpisem elektronicznym wymagana jest walidacja podpisu.
Zamawiajgcy w tym celu wykorzystat wskazane wyzej programy,
kazdorazowo uzyskujgc negatywny wynik walidacji.

W zwigzku z powyzszym przyjgc€ nalezy, iz ww. Wykonawca nie ztozyt
skutecznego oswiadczenia woli, poniewaz oferta oraz pozostate
zatgczniki nie zostaty opatrzone zadnym z wymaganych podpisow, tj.
ani kwalifikowanym podpisem elektronicznym ani podpisem zaufanym
ani podpisem osobistym — dopuszczonymi w niniejszym
postepowaniu.

Zastrzezenie formy elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym pod rygorem
niewaznosci powoduje, iz oferta ztozona bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp.

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 marca 2024 r. sygn.
akt KIO 512/24, wskazano iz ,(...) niewatpliwe jest, ze zgodnie z art.
63 ust. 2 Pzp oferte w Postepowaniu Odwotujgcy zobowigzany byt
ztozy¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Poniewaz w Pzp nie uregulowano, co nalezy rozumiec¢
przez ,forme elektroniczng”, na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym ,do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcdw oraz uczestnikdw konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do umow w sprawach zaméwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (...), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”,
zastosowacé nalezy art. 78' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, ktory stanowi ,do zachowania elektronicznej formy
czynnosSci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

W komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka,
Mateusza Winiarza (Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021),
wskazano przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty,
w tym dotyczgce: ,braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra
okres$lona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63



Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach

o udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi
unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub postac elektronicznag
oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — dla
postepowan o wartosciach mniejszych niz progi unijne. Poprzez
forme elektroniczng nalezy rozumie¢, za art. 78" Kc, postac
elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
W postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajgcych
kwoty unijne, ztozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym — skutkowac¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu
kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki sam skutek;”.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamdwien Publicznych dot. sposobu
podpisywania ofert sktadanych w toku postepowania dla zamowien
wszczetych po dniu 1 stycznia 2021 r. w podsumowaniu wskazano:
,Oferta ztozona za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej powinna zosta¢ opatrzona wtasciwym podpisem.
Podpis moze zostac¢ ztozony bezposrednio na pliku z ofertg
wykonawcy lub na ,paczce" dokumentéw elektronicznych
zawierajgcych oferte wykonawcy. Opatrzenie wtasciwym podpisem
oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest rownoznaczne ze
ztozeniem podpisu pod ofertg. Oferta, ktéra zostata ztozona bez
opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnosé z art. 63 ust 2 ustawy Pzp".

W tym miejscu podkresli¢ nalezy réwniez, iz uchybienie ww.
Wykonawcy nie podlega konwalidacji, tj. uznaniu czynnosci prawnej
za wazng na skutek zaistnienia nowych okolicznosci. Przepisy ustawy
Prawo zamdéwien publicznych w sposdb bezwzglednie obowigzujgcy
zastrzegty dla ofert i innych dokumentéw, w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne, forme
elektroniczng lub postac¢ elektroniczng opatrzong podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Brak podpisu nie moze zostac¢ rowniez

w Swietle prawa uzupetniony. Dziatania Zamawiajgcego zmierzajgce
do uzupetnienia oferty ztozonej bez zachowania ustawowej formy
elektronicznej lub postaci elektronicznej stanowitoby naruszenie
przepisow ustawy Pzp. Btagd popetniony przez Wykonawce na tym
etapie postepowania nie moze juz by¢ naprawiony i skutkuje
obligatoryjnym odrzuceniem oferty.

Powyzsze znajduje poparcie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej
KIO 3794/21 z dnia 13 stycznia 2022 r., w ktérym lzba przyznata



stusznosé Zamawiajgcemu, iz brak podpisania oferty za pomocg
kwalifikowanego podpisu nie moze by¢ konwalidowany, a dziatania
zmierzajgce do uzupetnienia oferty ztozonej bez zachowania
ustawowej formy stanowitoby razgce naruszenie ustawy Pzp. Ponadto
Izba wskazata, iz uchybienie wymogowi opatrzenia oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym w postepowaniach

o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne powoduje, ze
oferta jest niewazna. Nie jest to bowiem oswiadczenie ztozone

w formie elektronicznej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Tym
samym oferta taka musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, jako niezgodna z przepisami prawa.

W zaistniatym stanie faktycznym, oferta ztozona przez Wykonawce -
Damian Niemczyka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg DN ARBO, nie zostata opatrzona zadnym z podpisow
elektronicznych okreslonych w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postanowit jak wyzej.

Pouczenie:
Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujga Wykonawcy $rodki
ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp.

Dokument zostat opatrzony podpisem
elektronicznym przez
Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych
Z up. Burmistrza Miasta
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