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Obiekt:: Zamek Kroélewski w Checinach

Adres: ul. Armii Krajowej 18A, 26-060 Checiny

woj. Swietokrzyskie, pow. kielecki

Zamawiajgcy: Gmina Checiny, pl. 2 czerwca 4, 26-060 Checiny

Temat: EKSPERTYZA TECHNICZNA KONSTRUKCYJNA MUROW ZAMKU
KROLEWSKIEGO W CHECINACH OKRESLAJACA USZKODZENIA
I PRZYCZYNY ICH POWSTANIA ORAZ MOZLIWE SPOSOBY NAPRAW
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Zamek Krolewski w Checinach
Ekspertyza techniczna konstrukcyjna muréw Zamku

ZALACZNIKI

1.

© ® N o o0 b~ o

Pozwolenie na pobranie probek kamienia, cegly i zaprawy wydane przez
Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach,
decyzja Nr 2826/2017 z dnia 26.09.2017 r.

Sprawozdanie z badan wytrzymatosci na $ciskanie Nr 328/C/2017 z dnia

29.09.2017 r.
Kopia uprawnien projektowych — mgr inz. Ewa Sowa-Mro6z

Kopia zaswiadczenia z PSOZ — mgr inz. Ewa Sowa-Mréz

Kopia zaswiadczenia z MOIIB — mgr inz. Ewa Sowa-Mréz

Kopia uprawnien projektowych — mgr inz. Piotr Szczepanski

Kopia nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego — mgr inz. Piotr Szczepanski
Kopia zaswiadczenia z PSOZ — mgr inz. Piotr Szczepanski

Kopia zaswiadczenia z MOIIB — mgr inz. Piotr Szczepanski
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SWIETOKRZYSKI WOJEWODZKI
KONSERWATOR ZABYTKOW
W KIELCACH

Znak: ZATiRA.RA.5134.11.1.2017 Kielce, 26.09.2017 r.

DECYZJA NR 2826/2017

Dzialajac na podstawie art. 36 ust.] pkt. 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 poz. 1446), § 18 ust. | rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
22 czerwea 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, i badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na List¢ Skarbow Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan
architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i
poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1265) oraz art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U.
22017 r. poz. 1257), "

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 08.09.2017 r. (\vp}&w'08.09.2017 r.),
zlozonego przez P. Grzegorza Pierzaka, Dyrektora Zamku Krélewskiego w Checinach, z/s przy ul. Armii Krajowej

18A, 26-060 Checiny
orzekam o udzicleniu pozwolenia

dla Zamku Krélewskiego w Checinach, z/s przy ul. Armii Krajowej 18A, 26-060 Checiny

na prowadzenie innych dziala przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw woj. §wigtokrzyskiego pod nr:

" C.31 jako teren zamku krolewskiego polozony w miejscowosci Checiny, gm Checiny
oraz A.234 jako ruina zamku w miejscowosci Checiny,

polegajgcych na pobraniu prébek kamienia, cegly i zaprawy
zgodnie z zalgczonym programem dzialan (metoda wykonywania sondazy oraz probek pobrania) oraz mapa
pogladowa wskazujaca miejsca pobrai, stanowiace zatacznik do ninicjszej decyzji.

Deklarowany termin przeprowadzenia ww. dzialai: do 30.09.2017 r.
Termin wazno§ci decyzji: do 31.12.2017 r.

Uzasadnienie

Niniejszg decyzj¢ wydaje si¢ na wniosek p. Grzegorza Pierzaka, Dyrektora Zamku Krélewskiego
w Checinach. Decyzja ta w calosci speinia zadanie wnioskodawcy.

Planowane dzialania bgdg polegaly na pobraniu probek kamienia, cegly i zaprawy z muréw zamku
w miejscach wskazanych na zatgczniku graficznym, zgodnie programem dzialan i opisang metodg pobran, stanowigca
zalgeznik do niniejszej decyzji. Dzialania te maja na celu ocen¢ cech wytrzymalosciowych zaprawy i cegly
(w warunkach laboratoryjnych) najbardziej oslabionych i obluzowanych partiach muréw. W dalszej perspektywie
wyniki badan bedaq stanowily istotny element odnosnie do prac konserwatorskich i zabezpieczajacych zabytek.
Docelowo, po wykonaniu sondazy-probkowan zostanie przywrocony stan pierwotny, za§ z prac powstanie stosowna
dokumentacja w ramach ekspertyzy stanu technicznego muréw zamku w Checinach.

Nalezy stwierdzi¢, ze planowane dzialania, w zakresie zgodnym z dokumentacja zlozong do wniosku, nie
bedy negatywnie wplywaly na przedmiot ochrony konserwatorskiej, tj. teren zamku oraz ruiny zamku w Checinach.
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Pouczenie
Zgodnie 7 art. 47 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami postepowanie
w sprawie wydanego pozwolenia moze zosta¢ wznowione, a nastgpnie pozwelenie moze zosta¢ cofnigte
lub zmienione w drodze decyzji, jezeli w trakcie wykonywania innych dzialan okre$lonych w pozwoleniu wystapily
nowe fakty i okolicznos$ci, mogace doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku

Niniejsza decyzja nie zwalnia z koniecznosci posiadania wszystkich innych zezwolen wymaganych prawem

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Ministra Kultury za posrednictwem organu wydajacego
pozwolenie w terminie 14 dni od daty jego dor¢czenia zgodnie z przepisami art. 127 § 112, art. 129 § 1 i 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach. Z dniem dorgczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

. 0 oplacie skarbowej (j. t Dz U. 22016 r., poz. 1827 z¢

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z
iw kwocie 82 z1.

zm ), wnioskodawca uiscil wymagang oplatg skarb.

Lo\
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wzymujig ; NLKIELS
1 P. Grzegorz Pierzak. Dyrektora Zamku Krélewskiego w Checinach. 2/s przy ul. Armii Krajowej 18A, 26-060 Chgeiny
2. Ala. archeologia (D.Cz.)
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FQ 51-01-15 z dnia 02 01 2017

‘ f HYDROBUDOWA-1 | Strona |
——— BETONIARNIA-LABORATORIUM Sp zo.0
03-054 Warszawa ul. Chiubna 7
= tel 811-46-11 Stron |
= LABORATORIUM |

SPRAWOZDANIE Z BADAN Nr 328/C/2017
WYTRZYMALOSC NA SCISKANIE

Warszawa, dnia 28 08 2017r

Nazwa i adres Zieceniodawcy Pracownia Projektowa mgr inz. Ewa Sowa-Mréz ul. Czemiakowska 155

Lok 67 ; 00-453 Warszawa

Numer umowy/zlecenia: 103/17

Obiekt badan Z 10 prébek dostarczonych przez Zieceniodawce zakwalifikowano 7 probek, z ktorych

mozliwe bylo przeprowadzenie zleconego badania
Probki dostosowano zaprawa szybkowigzacy i poddano badaniu wytrzymalosci na sciskanie
Data dostarczenia probek do badania 27.09.2017r

Protoko! przyjecia probek nr: 79-103/17-1

Miejsce pobrania probek: Zamek Krolewski w Checinach

Element zaprawa, kamief, cegia, piaskowiec

Projektowana kiasa wytrzymalosci éciskanie: brak informacji

Wiek probek w dniu badania: brak informaciji Liczba probek. 7 szt
Zakres badan Oznaczenie wytrzymalosci na $ciskanie zgodnie z: PN-EN 196-1:2016-07
Miejsce badania: Hydrobudowa-1 Betoniarnia-Laboratorium”™ Warszawa ul Chiubna 7
Probki do badania przygotowal : Waldemar Wisniewski
Badanie wykonala: Ewa Gronek

Wyniki badan:
Lp. Oznaczenie probki iary beleczki Wytrzymaios¢ na $ciskanie
e e | camr | osons | o | Potspowarshl [ R.
oum | peleczki (mm) ) [kN] [MPa)
1 5 1020/C 40 x 61 x 30 1600 13.6 X 8,5 X
2 1 1021/C 40x73x22 1600 26,4 x 18,5 X
3 15 1022/C 40 x 53 x 39 1600 8,8 X 55 X
4 16 1023/C 27.08.17 38 x 57 x 38 1520 2.9 X 1.9 X
5 10 1024/C 40 x 53 x 39 1600 6.3 X 3.9 X
6 11 1025/C 39x57x24 1560 239 % 15,3 X
7 14 1026/C 38 x64 x 39 1520 47 8 X 314 X
Laboratonum o$wiadcza. ze wyniki 0dnoszq s wylqcznie do badanego obiekiu
{ “Miejsce pobrania probki | Material probki |
|
Probka nr § - mummcmodm—m kamien ;
Probka nr 1 - wmn-mwm mwz zaptawa
Probka nr 15 Skarbiec sciana zaprawa
Prébka nr 16 Wm%mmyw zaprawa
Probka nr 10 Wieza srodkowa czedc goma od zewnaliz cegla |
mebnmu Wieza $rodkowa czesc ceglana cegla |
IPmbkam 14 Dom Wielki nadproze okienne  piaskowiec j
Opracowat Autoryzowal
‘I /‘_—-‘O“"_ﬁ
Bez p € zgody Lab ium Sp d uzmnmmubycmaumczemnyﬂo/
Koniec

str. 6



Zamek Krélewski w Checinach

w Zamku

jna murd

Ekspertyza techniczna konstrukcy,

A
A —

»-:u:s [13) -

DRUTADUINL[ILOUROA | YIAUTITUHDATO,
¢ JIUDE | udAmolauvlEe Toap YoAwo,
ToR Y203 | waizde CTIWIT el
HOAUUL SLAD MONUAPOQ UDINTHATIM afRIIxw
17 ZIUNPNQ } UTURTUODO ZRIO UIARRIMAPNG &
ANIFLYUCH BIURZIBMIAM BFURAOTOJIIUCOR T ®ILuw
NA RTUSMATATINCY T RTURMOTOZPUU *CIUBMORSTR oy /f

CIEBAVADRG {IADLPIQ O3 FleCHpN] SO
*moyuAptiq uoAy tfouziy
LAZULLY B UNMOIWPOD GOATNE MOUDTC DIUEZP

vx.._.:.-n 1louidepe fzaawnodgold T yoTYsIELIUGRUT aws:».m:n /8
DTUOIRVIIULAR UwZRIMrOT Bresaynn

# PIRTTOII UDAULZDAZI] GO0 OTMIOTUMOPNG M VIUWZPWZInds ap jg

‘usAupon jfoesojion
APAL TTwORNG ‘mgipce .z..>..=>ua~:3 w7 YoAwmoy
OACTUIO] 2TJI0 Soup ‘Yohmoladron ifowis | mppeds
TAw T CTIMOPDG LAV SOIO .&::.3:5 YOAUUTMO
VZUTMZOL 2T1cadxez v wpiye{oxd vrusIpkzIods op /|

TTEuR | MePNQ= G ANt v:nx v

G041 ABODAR @ATUMOID]H Z2RI0 BIUEIASENId

1 onuny op opojsod

EETROT O YXTLCeT WSUY It v (m)ivoaposm
BIOTUMOPIN JOJUAGUS 10501908

5 S TTARTE T ATV TR A TURRY wer YO

WY ZQaQu¥W3imLs

1z ov X080 g s M IQ) ¥ -y ngon glaguny 1 imoids m
2 Slok Cwim OF SINP T DANMOpOsG AuONIQ) | lomaus.a) (yiopadion oanupw ares

¢ 3t pcaEn L § 'L S ,ﬂu‘:uu ~ «r
~§ T00 (6TZ 30¢ 'GE AN N IQ) swmmopng omesg -
4 1.0_ u.::-..w;u YL DIP T AmOiIA § I UG MO | G WA G 0 Simoipod N

] Y tianvng jevy

auusauaiﬁ <.-<Bo~=w>~=m ViNvavisod m_=u~=w==w

CETHTNT mmroem

AN IATIROBY INTUAM
AMYZEBYM OOFMIDIIOLS Viswiw
2 wasenm, in
A1 wiuzaiare MO - avze

81 W g mouoteig N

& EMEZBIEM L9P-00
.. o 2014 TMOS BMT
o Sesiis

COaUEMOSIAIBZ NESOIUM B BIS BfEPZM daZOpRMSET

‘yaehen, nea o yazs

POMESEZ JPALEBMEDAM 321160001 AZId 318 YADRINDIRUZ 1 O IS RPRPS BIUIZINEVASEZ #1d0
Re 31403 [8ghon 0B o

LEW (5 Azad vesd feu MOWAGE IOIBMIBSUON Omo.tuozoo%

QILBIOMZHT KR IkINAM OBAAOTRIONZRY NRZEMOGO PO BIVEMZ S AUBZIDBIMGEZ ATSIdIUIN

/e I%
o . 1oURIMOPNG-OUADY i
1ogoure] M 4O, qom/ qov ! !
z810 @1 peu ‘i ofald 0/8aiqeZ M . AespeM) EPEISOd

81 W g mouoBeriQ|n emeZSIEM L9900 /e ABaZseIweZ
f/S6LL0°LL /8; Auozpoun

ZOMN-YMOS YM3I 1y ued

97 WRZRIAIMIS /66 20d ‘9L IN'N ZQY
nsouelezp (@) ewespemosd umesd Blew aop 'qoso yaebeyyyemy 1 ewazpemoid

Y9I Jagyuruem oA -nox?..n;: 1 yusie De.d ceic L Aqez £z:d

y oeid d ey ELTO AR o

Uye6L ewzchis LL up Z MNIZS | Ay exsiuy eIUdZPRZ.002C. 02 81 21 Jed 1
aBaukoensiuiipe el % Z Md Z4ed £1Z Ve BIMEISPOd EN

©2& IN 3IN3IZOAVIMSVZ

LE/SBECIN/DAM

"ILE6) 20 20 WP EMEZSIEM

str. 7




Zamek Krélewski w Checinach

Ekspertyza techniczna konstrukcyjna muréw Zamku

‘emsumopry
9/Bb T A1) JOMGER N0 (2398 WG | B I IAPIGE ) (RS IS A S MIPTE MPIUR AT (9IRS

"
PO e (OGN OO OLT 4 00T ' I SMEIUBE IR AMEPSH © 4 1G0T WRELIM BT MNP § ABeun £ W § e ayupaly]

eamekiv Az lamoShing foaoay ioey cdabze wekisez Yemewy Ausr

223248 MN0S 93-80-L507 PND m myewhiad oulln!\il- o3zuzem owod And wivemonyhsam
’ " s 3hm crayzor

“TE-80-8T0Z OP T0-60-LT0T PO auzem 153l wuazopewwses azsiamn
“laugmAd n3ouRITPIIMCdPO po

epeisod | emdi 2saAzul Aqzi famodo far g wal

EMEZSIEM L9T-00 ‘BT N 9 MONODVSQ BIENZSIIUEE S2IpE

PO/SSTT/08/ZviN WAULIPIMS 3TI3WNU O 208W-TMOS YNNY YM3 1ued

« VBG-OVD-29N-ZVW

RPRR——.
JAuITIPeIMSE7

YMLINMOQONE
MOEIINATNG

"4 n66LY60"B0UR emEzSIEN

wppIhges Prpomalom » Epiws beryresy alezpor
odapief 0831 po PsOUTOIE M FUAZPE2I0d201 avm BT - L1 § s1dezid 1upoWOdDO Pimeisk KZofeN o

NYSOMM BU OUTMOSEAS |2 0000
msoYoshe M kmoqiexs wdo

L9 W Q6. BMSTIFFEL TN
EMBZSAEBN §2L-20

?Ec-v Mueg -~
fwukzng

*08ouBMOSaIUIEZ NISOMUA BU IS IfepAm SMUZIPRUNSEZ

‘yorfRgHRMY O YazopeunsezZ
YoAuepAm 2zusafas Azid dis yokobnpleuz 1ye op s vpeps eiuazopevasez idoy
{22k 08: d rwesi
Azid ouid owszpemord wu moxuiqez 8;

BluRysAzn  0FomOZRIOPZEY NYZBMOGO PO RMUEMZ AW oEuHuu_BMﬁ szslRIuIN

*dAuRTMOPNR=0UfAS .

~HNIJSUCKH FTEIINGZ M no»}oxgnnﬁ YORIHITQO ‘A "0RId @TUEMOIOZPRU
7 eTuszpuAodd ipyusfcad Epueakuonin  SSIHEE A Abwien epesod
...... Uo'w'0f SaSToTSNL T smsmann g2yla0 /KT
.......... o3 GeéLingrey | T " ferkucsom

IMSyvadzozs uI0Id fued

2 ‘wrwzpaads /5§ 7od ‘91 IN ' 2/
1wsouteierzp (3) euszpemord omeid !aﬂ 2103 ‘qoso YorbeNgGIEMY | eluszpemold
yor owid zelo yoeqez Azid
qopysiojeamsasuoy ovxd n.ggﬁ B cng ereIZpn 9gAn 1 yoepesez o
"1 p661 BIUZOAS T Biup Z DzS ¢ A0y ensuiy ewszpeziodzos 7 1 gL t8t
‘oSaulfoensnmape eruesodisod nsyepoy 7 1d Z § L1Z ,ri awmeispod ey

96 "IN HINIZOAVIMSVZ

»m\khm\wm\x Wi
foep Psomoostoruy

str. 8




Zamek Krolewski w Checinach

Ekspertyza techniczna konstrukcyjna muréw Zamku

[
warszewa, 190 77,3,

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
QAL 7242.715/GecSF

DECYZJA NR 318/96

MNa podstawie at 82 ust | o«t 3 it " ustawa # Uta 7 1 poa 1982 oku
Piawo butdowlane (D2 1) Nr 89, pez.d14 | 1ar 104 § 11§ 2 ustawy 2 dnis 14 coeraea
1S50 ro<d Kodaks postepcwania admiristracy tegs ( Dz U Nr @ z 4960 . pez. 2S5
z pbin.2m). zarmydzam A .

mgr inz.bud. Piotr Szczepariski

urodzony 19 kwietnia 19565 roku we Lwowie,
ustapowiony priez Wojewode Warszawskiego decyziq Nr 90/U/96
2 26 kwietnia 1996 rcku ‘

Rzeczoznawcs Budowlanym
w specjainotel konstrukeyjno - budowianej,
sbejmujacej projekiowanie
w zakresie:
konsruxei i ustroidw budowlanych,
robét wykoriczeniowych | agéinobudowlanych,
zostaje wpisany do Centrainego Rejestru Rzeczeznawciw Budewlanych
pod pozycia 318/ 96,

Zgodniz z art. 15 usl 3 Prawa duduwlaiiego wpis niniejszy stanow padsta-
we 10 rodjecia cryr.nofci R?nrznzrmxumdcwle".ego « okretlerym wyze zakresie spe
clainoéci Na tervtnaum Rzecaypospdlite] Priskie).

UZASADNIENIE

Wooec udrawomocnena sie decyzji Woewedy Warszawskego N SAU/SE
z dnia 26 04 1986 rofy w pr2edimicie nacersd YN 1£6czeznawey DUdow.2neo w spe-
calncsci kenstrikeyino-budowians, ctemuizes) preeidowon:c w Zalosie konstrukeii
i ustrodw bucowiarycn, robot wyka'czeniowych  ogolncbudewlanych, nzlezaic orzes gk
w sertentji

Decyz,a niniejs2a jes! ostaleczna, Zgodn'e = Usiawe, z 11 maja 1955 roku
2 Naczefrmm Sadge Adriristracymar. (Dz U. Nr 74 ooz, 36€) inoze zosla¢ 2askarzona
w irgbie art. 35 ust 1 bezpoérecna oo lege S20u 2 siedziba w Wars2awe, ul. Jaena §
w termar-e 30 dni o¢ day je doreczenia —

Ohrzymilia, o

@Pan ngr nz Porr Szczepanski.“
J. Caermuakewska 135 n. 82
00 - 453 Wa'szawa

2) Wniewnda Warsznwsk

i i

L] _,./‘u-/
m.é;?ﬂ:'in:s:.svnomszj
e

-

J) are !
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Il. OPIS TECHNICZNY

1. Przedmiot i zakres opracowania
2. Podstawa formalna i merytoryczna opracowania
3. Informacje o obiekcie
3.1. Rys historyczny
3.2. Opis ogdlny obiektu
4. Opis uszkodzen i stanu zachowania muréw zamku oraz jego elementow
budowlano - konstrukcyjnych
4.1. Uszkodzenia konstrukcyjne wystepujgce w substancji muréw obwodowych
4.2 Dom Wielki
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1. Przedmiot i zakres opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest Ekspertyza techniczna konstrukcyjna muréw
Zamku Kroélewskiego w Checinach okreslajgca uszkodzenia i przyczyny ich powstania
oraz mozliwe sposoby napraw. Ekspertyza swoim zakresem obejmuje ocene¢
aktualnego stanu technicznego muréw obwodowych, okragtych wiez, wschodniej i

zachodniej, potnocno - zachodniej wiezy czworobocznej oraz wnioski i zalecenia

wynikajace z tej oceny.

2. Podstawa formalna i merytoryczna opracowania

Podstawa formalna:

Podstawe formalng opracowania stanowi umowazawarta w dniu 12 lipca 2017 r.
pomiedzy Zamawiajgcym Gming Checiny z siedzibg w Checinach przy pl. 2 czerwca 4,
26-060 Checiny, reprezentowang przez Dyrektora Pana Grzegorza Pierzaka a firma
Ewa Sowa-Mroz z siedzibg w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 155 lok. 67, 00-453

Warszawa, reprezentowang przez Panig Ewe Sowe — Mroz.

Podstawa merytoryczna:

e Uzgodnienia z Zamawiajgcym

e Politechnika Wroctawska Wydziat Architektury, Projekt techniczno — roboczy
muzeum i konserwacji ruin Zamku w Checinach woj. Kielce wraz z
dokumentacjg fotograficzng obiektu opracowany przez arch. Jerzego
Rozpedowskiego w czerwcu 1967 r.

e Osrodek Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, Karta ewidencyjna zabytkow
architektury i budownictwa Ruin Zamku w Checinach opracowana przez mgr
Anne Adamczyk w pazdzierniku 1997 r.

e Projekt architektoniczno — budowlany zabudowy zamku opracowany przez
Biuro projektow BD PROJEKT w pazdzierniku 2011 r.

e Ekspertyza techniczna wraz z projektem remontu uszkodzonej przez piorun
baszty czworokatnej na dziedzincu dolnym Zamku Krélewskiego w Checinach
opracowana przez dr inz. Andrzeja Zaboklickiego w pazdzierniku 2012 .

e Checiny — Zamek Program prac konserwatorskich dot. konserwacji watkow
kamiennych muréw obwodowych, lic muréw baszt, wiezy oraz zachowanych
fragmentéw muréw budynkéw zamkowych opracowany przez mgr. Jerzego
Kowalskiego w 2016 r.

e Wizje lokalne obiektu przeprowadzone w lipcu, sierpniu oraz we wrzesniu
2017r.
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e Pomiary, badania makroskopowe substancji murowej wiezy $rodkowej oraz
muréw obwodowych wykonane na wysokosci przez zespét alpinistow

e Badania wilgotno$ciowe $cian przyziemia wiezy czworokatnej oraz skarbca

e Odkrywki oraz pobranie probek do badan wytrzymato$ciowych

e Sprawozdanie z badan Nr 328/C/2017 wytrzymato$¢ na $ciskanie z dnia
29.09.2017 r. wykonane przez Hydrobudowe-1 Betoniarnia-Laboratorium Sp. z
0.0. w Warszawie

e Inwentaryzacja zamku oraz uszkodzen opracowana dla potrzeb niniejszej
ekspertyzy

e Analiza materiatéw archiwalnych

e Aktualne Polskie Normy Budowlane

e Przepisy obowigzujgce w trakcie wykonywania opracowania

3. Informacje o obiekcie

3.1. Rys historyczny

Gotycki zamek warowny wzniesiony na przetomie Xl i XIV wieku na skalistym
wzgérzu, w potudniowo — zachodniej czeéci Goér Swietokrzyskich. Najstarsza
wzmianka zrodtowa pochodzi z 1306 r. w dokumencie Witadystawa tokietka
potwierdzajgcym nadanie zamku biskupowi krakowskiemu Janowi Muskacie. Po
ponownym przejeciu zamku przez tokietka uczynit go on terytorialnym osrodkiem
swej wiadzy w zakresie politycznym, gospodarczym i militarnym. Tutaj odbywaty sie
zjazdy moznowtadcdw, wyruszano na wojne z Krzyzakami czy tez na bitwe pod
Ptowcami, tutaj tez zdeponowano skarbiec archidiecezji gnieznienskiej. Po $mierci
Wiadystawa tokietka zamek zostat rozbudowany przez jego nastepce Kazimierza
Wielkiego, ktory uczynit z niego niezdobytg przez ponad 250 lat fortece.Zamek byt
tez rezydencjg rodzin krélewskich, krélowych i wdéw m.in. przebywaty tu siostra
kréla Kazimierza Elzbieta oraz krélowa Bona. Od konca XIV wieku warownia
stuzyta jako wiezienie.

W XVI wieku zamek zaczagt stopniowo podupadaé na znaczeniu od momentu
kiedyto w 1588 r. sejm zarzadzit przeniesienie ksigag ziemskich z warowni do
checinskiego kosciota. W 1607 r. podczas Rokoszu Zebrzydowskiego ulegt
cze$ciowemu zniszczeniu, lecz dzieki inicjatywie starosty checinskiego Stanistawa
Branickiego w 1610 r. zostat odnowiony a nawet czeSciowo rozbudowany.
Nastepnie w latach 1655 — 1657 w czasie potopu szwedzkiego warownia ponownie

zostata zniszczona, a w 1707 r. wojska szwedzkie zamek spality.Przez nastepne
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stulecia mury zamkowe byty rozgrabiane stuzac miejscowej ludnosci za materiat
budowlany.

Podczas | wojny $wiatowej podczas silnego ostrzatu artyleryjskiego warownia
ulegta dalszemu zniszczeniu, szczegoélnie ucierpiata $rodkowa wieza zamku.
Natomiast w czasie Il wojny $wiatowej kamienie z zamkowych muréw byly
ponownie rozgrabiane i stuzyty do utwardzania okolicznych drég. W 2012 roku
zamek zostat ponownie uszkodzony w trakcie wytadowan atmosferycznych,
zniszczeniu ulegta korona $cian zewnetrznych czworobocznej wiezy zachodniej
oraz fragment jej $ciany wschodnie;.

Pierwsze prace konserwatorskie zamku w Checinach przeprowadzono w 1877 r., a
nastepnie w okresie miedzywojennym dzieki staraniom éwczesnego burmistrza
Checin Edmunda Padechowicza wykonano szereg prac zabezpieczajgcych
warownie przed zupetnym zniszczeniem. Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, w
koncu lat 40-tych ubiegtego wieku, odbudowane i odrestaurowane zostaty
zamkowe wieze. Nastepnie, w roku 1961 przeprowadzono cze$ciowe prace
konserwatorskie przy murach zamkowych a po 2012 r. wykonano odbudowe i
remont uszkodzonej wiezy zachodniej. W ostatnim okresie w latach 2013 — 2014
przeprowadzono kompleksowe zagospodarowanie wzgérza zamkowego oraz
rewitalizacje obiektu w oparciu o opracowany projekt zagospodarowania terenu
zamku wraz z jego otoczeniem. Wyremontowano i udostepniono dla zwiedzajgcych
wieze zachodnig oraz skarbiec, wytyczono $ciezki dla pieszych, przebudowano
os$wietlenie oraz wykonano nocng iluminacje obiektu.

Teren Zamku Krolewskiego objety jest ochrong konserwatorskg na podstawie
wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych woj. swietokrzyskiego pod nr rej. 100 z

9.03.1932 oraz 265 z 15.02.1967 A.234

Zrédito: Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w WarszawieKarta Ewidencyjna Zabytkéw

Architektury i Budownictwa opracowana przez mgr Anne Adamczyk w pazdzierniku 1997 r.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamek_w_Checinach, https://www.zamek.checiny.pl/pl/historia-zamku,
http://www.zamkipolskie.com/checiny/checiny.html

Opis 0goélny obiektu

Zamek usytuowany zostat na wzgérzu o charakterze obronnym, skale z jednolitego
wapienia o wysokos$ci 360 m n.p.m. Warownie wzniesiono na planie nieregularnego
wieloboku w ksztatcie wydtuzonego prostokata. Zamek zbudowano z miejscowego
kamienia, wapienia zbitego i piaskowca (jasnego i czerwonego) oraz kamienia
tamanego na zaprawie wapienno — piaskowej o barwie cieptej, ugrowej. W
czeéciach najstarszych przewaza miejscowy wapien dewonski, natomiast w
miodszych piaskowiec Gatezice oraz wapien Pinczak. W niektérych miejscach
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$ladowo widaé réwniez inne skaty np. kwarcyt. Mur obwodowy na zewnatrz zostat

wzmochiony przyporami, trzema od strony pétnocnej, dwiema w narozach od strony

wschodnio — potnocnej i wschodnio — potudniowej, trzema od strony wschodniej

oraz dwiema w narozach od strony zachodnio — pétnocnej i zachodnio —

potudniowej. Korona kamiennych muréw obwodowych czesciowo wyspoinowana

jako mur mozaikowy, a czesciowo zabezpieczona zaprawg cementowg. Warownia

dzieli sie na dwie czesci znajdujgce sie na réoznych poziomach:

e Zamek gérny z wejsciem gtownym od strony wschodniej po schodach

wylewanych z betonu oraz z dwiema okragtymi wiezami, wschodnig i $rodkowa.
Obydwie wieze w dolnej czesci murowane z kamienia o watku potdzikim,
natomiast w gérnej z czerwonej cegly petnej ceramicznej na zaprawie
wapiennej. Dodatkowo korona wiezy wschodniej zostata uzupetniona cegtg
klinkierowg i zwienczona cementowg nakrywg. W czesci ceglanej obu wiez
waskie otwory strzelnicze w obramieniach z kamienia. W wiezy wschodniej
stalowe schody krecone prowadzace na taras widokowy, strop tarasu zelbetowy.
Wieza srodkowa nie jest dostepna dla zwiedzajgcych. Natomiast w potudniowo —
wschodniej czesci warowni pozostatoSci  kaplicy zamkowej oraz
dwukondygnacyjne pomieszczenie skarbca. Wzdtuz muru potudniowego od
strony wewnetrznej, szerokie péikoliscie przesklepione arkadowe wneki.
Natomiast przy murze potnocnym od strony wewnetrznej pozostatosci
fundamentéw oraz $cian budynku mieszkalnego tzw. Domu Wielkiego.

Zamek dolny tzw. Przygrédek z wejSciem od strony zachodniej potgczony z
Zamkiem gérnym stalowymi schodami. W pétnocno — zachodniej cze$ci warowni
czworoboczna wieza zachodnia murowana z kamienia na zaprawie wapienno —
piaskowej. W gornej czesci wiezy waskie otwory strzelnicze, wewnatrz schody
stalowe i zelbetowe podesty. W czesci zachodniej zamku dolnego znajduje sie

studnia.

Podstawowe wymiary zamku:

Zamek gorny — max dtf. ok. 62 m x max szer. 25 m

Zamek dolny — max dt. 61,5 m x max szer. 30 m
Wieza wschodnia — wysoko$¢ od poz. dziedzinca gérnego h = ok. 25 m, $rednica przy

podstawie s = ok. 7 m
Wieza srodkowa — wysoko$¢ od poz. dziedziica gérnego h = ok. 22 m, $rednica przy

podstawie s = ok. 7,2 m
Wieza zachodnia — wysoko$¢ od poz. dziedzifica dolnego h = ok. 17m, wymiary ok. 6 x 6m
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Dom Wielki — wymiary ok. 25 m x 8,5 m
Grubo$¢ muru obwodowego ok. od 1,5 do 2,2 m, wysoko$¢ h = ok. od 3,5 do 9 m od poz.

terenu, przy skarbcu wysoko$é muru h = ok. 12 m

4. Opis uszkodzen i stanu zacho,wania muréw zamku oraz jego elementéw

budowlano - konstrukcyjnych

4.1. Uszkodzenia konstrukcyine wystepujgce w substanciji muréw obwodowych.

4.1.1. Uszkodzenia muréw od strony zewnetrznej.
Na licu kamiennych muréw z reguty wystepuje brak spoinowania w partiach
powyzej 2-2,2m liczgc od poziomu terenu przy Zamku (fot.5-8,10). Partie nizsze
zostaty ,naprawione” poprzez wypetnienie spoin zaprawg cementowg o grub.
ok.1cm. Spoinowanie zaprawg cementowg powoduje zamkniecie powierzchni i
akumulacje wilgoci w murze, co znacznie obniza mrozoodporno$¢ muruz uwagi
na fakt, ze woda przy zamarzaniu powicksza swojg objetos¢ o ok. 10%.
Powoduje to destrukcje kamienia i zaprawy. W prawie zamknigtej przestrzeni
wypetnionej woda przy jej zamarzaniu, krysztaty lodu powodujg duzy wzrost
ciénienia hydrostatycznego w niezamarznietych jeszcze porach, co prowadzi do
przemieszczen kamieni, wybrzuszen, degradacji, a nawet catkowitego
zniszczenia zaprawy. Dodatkowo na destrukcje wptywa brak dostepu dwutlenku
wegla niezbednego do procesu wzmacniania sktadnikéw zapraw w drodze ich
przechodzenia z wodorotlenku wapniowego do krystalicznej struktury weglanu
wapnia.
W wielu miejscach kamienie sg spekane, wystepuja tez ubytki pojedynczych
kamieni (fot.9,42,50,58) oraz wybrzuszenia na znacznych powierzchniach. Po
przebadaniu partii muru od strony potudniowej z wybrzuszeniami (fot.40),
okazato sie, ze kamienie sg luzno osadzone, co grozi ich wypadnigciem, a
zaprawa zostata zdegradowana na znaczng gtebokos¢. Wzwigzku z powyzszym
zaprawa utracita swoje cechy wytrzymatoSciowe i wigzgce; przypomina
zawilgocony piasek (fot.41), ktory przy dotknigeciu wysypuje sie.
W spoinach w przestrzeniach po wyptukanej zaprawie gromadzit si¢ humus, co
dzieki wodom opadowym sptywajgcym po powierzchni muréw sprzyjato i sprzyja
wegetacji dzikiej roslinnosci i porastaniu mchem.
Zarysowania przechodzace przez kilka warstw kamieni w murach sg bardzo
nieliczne, najwieksze z nich zaobserwowano przy styku prostokatnej wiezy

zachodniej z murem obwodowym (fot.7).
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W najgorszym stanie sg przypory od strony wschodniej, gdzie uszkodzone sg
praktycznie wszystkie przypory; spekania i ubytki wystepujg zaréwno w licu
(fot.47), jak rowniez na powierzchniach bocznych przypér (fot.46,48,49).
W podobnym stanie jest jedna z przypér stabilizujgca mur obronny od strony
poinocnej (fot.11,12). Przypory nie majg skutecznego zabezpieczenia przed
opadami (fot.13).
Na elewacji wschodniej odnotowano uszkodzenia poszczegdlnych cegiet oraz
ubytki zaprawy, np. w konsze nad wejsciem gtownym na Zamek (fot.43), rozlegte
ubytki w licowej partii cegiet, jak rowniez w nadprozu nad otworem wejsciowym
(fot.45). Na szerokosci balustrady stalowej brakuje catego goérnego rzedu
watkukamiennego.
Mimo posadowienia Zamku na skalistym podtozu w wielu miejscach na catym
obwodzie muréw ich dolne partie stykajg sie z warstwg ziemi i rozwijajgcg sie
roslinnoscig, co dodatkowo przyczynia sie do zawilgocenia muréw i degradacji
kamienia i zaprawy.

4.1.2. Stan muréw od strony dziedzinica Zamku.
Generalnie mury od strony wewnetrznej sg wyspoinowane zaprawg cementowa.
W kilku miejscach sprawdzono gtebokos$¢ i grubos¢ spoinowania cementowego,
ktéra wynosi ok. 1-1,5cm (fot.59). Sporadycznie natrafiono na partie muréw
gdzie spoiny zostaty prawie catkowicie wyptukane, a kamienie sg luzno utozone
(fot.57) — odcinek muru pétnocnego miedzy punktami 30 a 31.
W murze zachodnim w partiach zadaszonych kruzgankami wystepuje kilka
miejsc ze znacznymi ubytkami muru i zaprawy (fot.52). Na skutek
permanentnego zawilgocenia z powodu nieszczelnosci na styku zadaszenia i
muru doszto do rozwoju porostéw intensywnie wegetujgcych w spoinach miedzy
kamieniami (fot.53).

4.1.3. Zabezpieczenie korony muréw.
Korona muréw obwodowych ma ksztatt bardzo nieregularny, posiada wiele
uskokéw oraz zmian wysokosci (fot.60). Zabezpieczenie korony murdw
wykonano na 2 sposoby: na koronie muru wylano warstwe zaprawy cementowej
o gr. ok. 3-4cm oraz wykonano spoinowanie kamieni gtbwnie z wapienia zbitego,
sporadycznie z piaskowca, réwniez przy uzyciu zaprawy cementowe;.
W obu przypadkach zabezpieczenie sie nie sprawdzito, poniewaz zaprawa
cementowa ulegta spekaniom, co spowodowato wnikanie i penetracje w nie
wilgoci oraz zniszczenie catych rozlegtych partii zabezpieczen w postaci

odspojen, ubytkéw, jak réwniez rozwoju dzikiej roslinnosci (fot.18-26,31,32,33).
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Warstwa zabezpieczajgca osypuje si¢, zaprawa cementowa jest spekana i
zmurszata. Wskutek braku wyraznych spadkéw dla odprowadzania woéd
opadowych woda zatrzymuje sie na koronie i penetruje w mur, copowoduje,
zwlaszcza w okresach zimowych, rozsadzanie i niszczenie partii

zabezpieczajgcych (fot.27,28).

4.2. Dom Wielki.

4.3.

4.4,

Od strony poétnocnej przy murze obwodowym znajdujg si¢ relikty piwnic oraz
éciany z otworami okiennymi na pietrze Domu Wielkiego (fot.35). Najwigksze
uszkodzenia wystepujg w nadprozach tukowych nad otworami komunikacyjnymi
(fot.36), zarébwno w $cianach poprzecznych jak i podtuznych. Nadproza sg
zbudowane z nieregularnych kamieni o bardzo réznych wymiarach (fot.37), w
wielu miejscach kamienie sg spekane (fot.38). W zaprawie obserwuje sie wiele
ubytkéw, dodatkowo kamienie nie sg powigzane migdzy sobg zaprawg na catej
swojej powierzchni. Wskutek przenikania wody przez korong muréw oraz
zamakania powierzchniowego podczas opadéw atmosferycznychnastepuje
wyptukiwanie zaprawy oraz rozpuszczanie wapieniai powstanie weglanu wapnia,
ktéry tworzy warstwy naciekowe (fot.39). Porowaty piaskowiec sporadycznie
uzywany jako budulec w $cianach i w nadprozach ulega degradacji, co objawia
sie jego pudrowaniem oraz ostabieniem cech wytrzymatosciowych.

Wieza wschodnia.

W koronie murowej wiezy zaobserwowano wyptukang zaprawe miedzy cegtami

klinkierowymi, a czapa z zaprawy cementowej zabezpieczajgca mur od gory jest
gesto spekana (fot.63). Ww. szczeliny sg zrédtem przenikania wody opadowej w
mur. Dodatkowo od wewnatrz lico muru jest mocno uszkodzone, na duzej
powierzchni (fot.64) wystepujg znaczne ubytki w postaci wyrw. Od strony
zewnetrznej w wielu miejscach zauwazono korozje cegiet ceramicznych (fot.62).
W kamieniarce obramujgcej otwory okienne w goérnej murowanej partii wiezy
zauwazono mechaniczne uszkodzenia gliféw. Belki stalowe zelbetowo-stalowego
gérnego podestu sg mocno skorodowane (fot.65). Wieza wschodnia nie jest
zabezpieczona przed wytadowaniami oraz z powodu braku zadaszenia przed
opadami atmosferycznymi. Szlichta wylana na konstrukcji najwyzszego podestu
jest mocno spekana i nie chroni przed penetracjg wody w konstrukcje stalowo-
zelbetowa.

Skarbiec.

Przed elewacjg zachodnig skarbca tuk murowany z kamieni, w ktérym wystepuje

wiele ubytkow w zaprawie spajajacej kamienie (fot.56), przez co konstrukcja tuku
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wydaje sie mato stabilna. W murach skarbca na dolnym poziomie nadproze
lukowe murowane z kamienia gdzie réwniez obserwuje sie ostabione partie
zaprawy (fot.54). Pod strefg przy wej$ciu do pomieszczenia gérnego w Skarbcu
odkryto rozlegtg pustke (fot.55) usytuowang przy $cianie zachodniej obudowujgce;j
Skarbiec na dolnym poziomie.

Od strony poétnocnej przy zamurowanym otworze Skarbca sporadyczne pustki
miedzy poszczegélnymi kamieniami (fot.44). Zadaszenie Skarbca z blachy
wykonano na styk z murem, co nie zapewnia petnej szczelnosci (fot.34).

Wieza srodkowa.

W wiezy $rodkowej wiele uszkodzern zaobserwowano gtéwnie na elewac;ji
zachodniej (fot.66), na uskoku grubosci muru (fot.68), gdzie natrafiono na
uszkodzone partie muru kamiennego oraz poszczegoélne kamienie lezgce luzem,
(fot.69,70), bez powigzania z trzonem wiezy. Miejscowe uszkodzenia i korozja
muru wystepujg w gornej murowanej z cegly partii wiezy; w tej strefie najwieksze
uszkodzenia znajdujg sie w otworach oraz przy otworach okiennych. Natrafiono
na korozje pojedynczych cegiet (fot.71), pekniecia muru (fot.73) oraz duze ubytki
w obramowaniach kamiennych otworéw okiennych (fot.73). Od strony
wewnetrznej wystepujg ubytki cegly i zaprawy w spoinach miedzy kamieniami
(fot.75,77), jak rowniez znaczne wyrwy w murowanym licu wewnetrznym (fot.78).
Korona muru zbudowana z ptyt betonowych prefabrykowanych na obwodzie oraz
monolitycznej od strony wewnetrznej w stanie miernym, sporadycznie spekana, z
porostami wegetujgcymi na powierzchni (fot.74) i wrastajgcymi w styki miedzy
ptytami (fot.67).

W dolnych partiach najwieksze uszkodzenia od strony potudniowej na styku z
murem zamku goérnego dochodzacym do wiezy (fot.29,30). Natrafiono tam na
znaczne ubytki muru kamiennego oraz zaprawy.

Wieza nie jest zabezpieczona instalacjg piorunochronna.

Wieza zachodnia.

Na elewacji potudniowej wiezy pekniete sg oba nadproza z blokéw kamiennych
nad otworami okiennymi (fot.17) oraz niewielkie pekniecie przy narozniku
potudniowo — wschodnim. W dolnych partiach muréw wschodniego oraz
potudniowego spore nieregularne wneki w murze z mato stabilng substancjg
kamienng (fot.14,15,16). Po powaznych uszkodzeniach w 2012r. wskutek
uderzenia pioruna wieza zostata wyremontowana.

Wieza zachodnia nie jest skutecznie zabezpieczona przed wytadowaniami

atmosferycznymi oraz opadami. Przez brak zadaszenia woda opadowa podczas
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opadéw wlewa sie do wnetrza wiezy, tworzy katuze na podestach (fot.61) oraz

Scieka po $cianach.

4.7. Badania wilgotno$ciowe murow.

W dniu 5 wrzesnia 2017 r. przeprowadzono badania pod katem zawilgocenia
kamiennych $cian na zaprawie wapienno - piaskowej wiezy czworokatnej
zachodniej oraz skarbca. Badania wykonano przy uzyciu wilgotno$ciomierza
DoserMesstechnik,  elektronicznego  miernika  wilgotnosci DM4A  do
bezinwazyjnego okreslania wilgotnosci materiatbw. Pomiar dokonywany jest z
zastosowaniem metody pojemnos$ciowej w ktérej wykorzystywane sg znaczne
réznice w pojemnosci materiatu suchego i wody. Wynik pomiaru uzyskujemy w
czasie kilku sekund jako $rednig warto$¢ zawarto$ci wilgoci do gteboko$ci ok. 4
cm. Usytuowanie punktéw w ktoérych przeprowadzony zostat pomiar

przedstawione zostato na rys. Nr 2.

Tabela pomiaréw kontrolnych wilgotnosci Scian wiezy czworokatnej zachodniej

Wartosé
Punkt wilgotnosci Uwasi
pomiaru Miejsce pomiaru masowej g
[%]
w1 Wieza czworokatna $ciana na wysoko$ci 31 P U Y
262 cm od poziomu terenu ’ ¢ ’
w2 Wieza czworokatna $ciana na wysoko$ci 3.0 T ——
202 cm od poziomu terenu ! ¢ :
Wieza czworokatna $ciana na wysoko$ci -
W3 152 cm od poziomu terenu 2,5 $ciana zewnetrzna zach.
W4 Wieza czworok.qtna §ciana na wysokosci 1.9 Sciana zewnetrzna zach.
122 cm od poziomu terenu
Tabela pomiaréw kontrolnych wilgotnosci $cian skarbca
Wartos¢
Punkt wilgotnosci Uwaii
pomiaru Miejsce pomiaru masowej 9
[%]
w3' Skarbu_ec $ciana na wysokosci 140 cm 25 §ciana zewnetrzna pin.
od poziomu terenu
wa' Ska_rblec $ciana na wysokosci 80cm od 55 sciana zewnetrzna pin.
poziomu terenu
Skarbiec $ciana na wysoko$ci 20 cm od .
W5 poziomu terenu 5,0 $ciana zewnetrzna pin.
Skarbiec $ciana na wysoko$ci 160 cm .
W6 od poziomu terenu 1,3 $ciana zewnetrzna pid.
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Skarbiec $ciana na wysokosci 100 cm ;s
W7 od poziomu terenu 1,2 $ciana zewnetrzna ptd.
ws Ska.rblec $ciana na wysokosci 50 cm od 41 §ciana zewnetrzna pid.
poziomu terenu
Skarbiec $ciana na wysokosci 160 cm .
W9 od poziomu terenu 1.5 $ciana wewnetrzna zach.
Skarbiec $ciana na wysoko$ci 80 cm od L
W10 poziomu terenu 0,7 §ciana wewnetrzna zach.
W11 Ska.rblec $ciana na wysokosci 40 cm od 20 Sciana wewnetrzna zach.
poziomu terenu

Na podstawie wykonanych pomiaréw wilgotno$ciowych nie stwierdzono wystepowania

nadmiernego zawilgocenia $cian. Wszystkie pomiary za wyjatkiem punktéow W5, i W8

mieszczg sie w normie lub nieznacznie przekraczajg wartosci dopuszczalne jak dla

przegréd murowanych, ktére wynoszg max 3% wilgotnosci ,W’.

Zagrozenie dla_substancji zabytkowej obiektu oraz dla zycia i mienia oséb
przebywajacych w strefie Zamku.

Znaczne ubytki w spoinach w fukach murowanych przy wejsciu do skarbca, w
arkadach od strony potudniowej, w nadprozach Domu Wielkiego oraz nad
otworem wejscia gtdbwnego na Zamek od strony wschodniej. Uszkodzenia
wiekszosci przypor od strony wschodniej i pétnocnej

Miejscowe ubytki kamienia i cegly

Rozlegta pustka w podiozu gruntowym pod zadaszeniem przy wejsciu do
goérnego poziomu Skarbca

,Zaklejenie” zdegradowanych spoin zaprawg cementowg W murach
obwodowych i wiezach, co w sposéb przyspieszony prowadzi do degradacji
wgtebnej zaprawy i kamienia

Brak zadaszenia wiez wschodniej i zachodniej, brak instalacji piorunochronne;j
we wszystkich wiezach

Brak skutecznego zabezpieczenia korony muréw obwodowych, brak wyraznych
spadkow

Spekana zaprawa zabezpieczajgca korone muréw wiezy wschodniej

Liczne luzne kamienie wystepujgce w kamiennych partiach wiezy $rodkowej
(zwtaszcza na odsadzce muru kamiennego), zarysowania w zabezpieczeniu
korony muréw wiezy

Dzika roslinno$¢ wegetujgca na koronach muréw oraz na powierzchni muréw
Wyptukana zaprawa w spoinach miedzy kamieniami w murach zaréwno od

strony zewnetrznej, jak i dziedzinca
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Porowaty piaskowiec z wtrgceniami ilastymi stanowigcy budulec nadprozy w
Domu Wielkim oraz w murze od strony wschodniej, ulega dezintegraciji

granularne;.

6. Zalecenia

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

Pekniete partie przypér od strony wschodniej i pétnocnej zszy¢ pretami o spiralne;
strukturze ze stali nierdzewnej austenitycznej np. spiralnymi kotwami zszywajgcymi
pekniecia Spiralanker firmy Remmers przy uzyciu do ich montazu zaprawy
mineralnej Remmers M20 lub M30.

Pozostate pekniecia i rysy wypetni¢ przy pomocy iniekcji ci$nieniowej preparatem
zwiekszajgcym no$nos¢ muréw np. zaprawg do iniekcji szczelin i rys Sto Trass
Iniekt firmy STO.

Uszkodzone partie muréw z kamienia przemurowaé materiatem dobranym do
historycznego, natomiast fragmenty muréw z cegty uzupetni¢ przy uzyciu cegty
wykonanej na zamowienie, o wymiarach, barwie i parametrach technicznych
zgodnych z cegtami oryginalnymi. Do murowania nalezy zastosowac czysto
wapienng zaprawe, np. mase Rheinkalkmértel H firmy Remmers.

Zaprawe cementowg przykrywajgca historyczne spoiny z zaprawy wapiennej oraz
wszystkie cementowe wypetnienia nalezy bezwzglednie usung¢ i oczysci¢ z
luznych pozostato$ci zdegradowanej zaprawy wapienno - piaskowej. Nastepnie
oczyszczone spoiny i pustki wypetni¢ zaprawg z dodatkiem trasu renskiego lub
zaprawa renowacyjng np. Historic Kalkspatzenmértel firmy Remmers.
Wykonaé wzmocnienie strukturalne muréw przy uzyciu preparatéw do konserwaciji
kamieni naturalnych i cegty np. preparat KSE100 i KSE300 firmy Remmers.
Porowaty i spudrowany piaskowiec przed natozeniem masy wzmacniajgcej jego
strukture, nasgczyé preparatem hamujgcym proces pecznienia np. Antihygro firmy
Remmers a nastepnie wzmocni¢ poprzez natozenie preparatu KSE100, a po jego
whiknieciu preparatu KSE300.

Usunaé nacieki z weglanu wapnia, przeprowadzi¢ zabiegi odsalajgce przy pomocy
oktadéw oraz wykonac impregnacje kamienia i zaprawy.

Wykonaé zabezpieczenie korony muréw poprzez usuniecie ze spoin zaprawy
cementowej i zastosowanie na jej miejsce masy renowacyjnej np. Grundputz WTA.
Zaprawe spoinowg formowac¢ w taki sposéb aby nie powstawaty miejsca zastoin
wody opadowej. Nastepnie cato$¢ zabezpieczy¢ preparatem impregnujgcym np.
kremem Funcosil FC, obydwa preparaty firmy Remmers.

Pochylone powierzchnie muréw oraz szczytowe powierzchnie — przypor, po

uprzednim usunieciu ewentualnych warstw cementowych, nalezy zabezpieczy¢
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przed penetracjy wody deszczowej poprzez zagruntowanie preparatem
uszczelniajgcym np. ptynem Kiesol a nastepnie natozenie kolejno mineralnej izolaciji
np. Sulfatexschlamme oraz szybkowigzacej szpachléwki uszczelniajacej
Dichtspachtel, przyktadowe preparaty firmy Remmers. Bezposrednio po natozeniu
masy Dichtspachtel, zabezpieczane powierzchnie posypa¢ kruszywem bazaltowym
o uziarnieniu od 1 do 5 mm.

6.10. Wykona¢ zabezpieczenie betonowej korony muréw wiezy wschodniej poprzez
natozenie na delikatnie oszlifowang powierzchnie betonu kolejno piynu
nasgczajgcego np. preparat Kiesol, izolacji mineralnej np. Sulfatexschlamme a
nastepnie masy uelastycznionej np. Elastoschlamme 2K, przyktadowe preparaty
firmy Remmers.

6.11. Wykona¢ zmatowienie cegiet klinkierowych na wiezy wschodniej poprzez
czyszczenie metodg strumieniowg z uzyciem granulatu np. mieszanki o nazwie
Mesh lub granulatu szklanego np. firmy Remmers.

6.12. Usung¢ z dolnych partii murow zalegajgcg ziemie, odstoniete powierzchnie
podda¢ dezynfekciji i impregnaciji.

6.13. Usung¢ dzikg roslinno$¢ oraz mchy z powierzchni murédw a nastepnie po
wykonaniu dezynfekcji mur zabezpieczy¢ preparatem impregnujgcym.

6.14. Wykona¢ zadaszenia wiez wschodniej i zachodniej oraz instalacje piorunochronng
we wszystkich 3-ch wiezach.

6.15. Pustke pod wejsciem do skarbca zabezpieczyé poprzez wykonanie trwatego
podstemplowania.

6.16. W tarasie od strony wschodniej (przy balustradzie stalowej) uksztattowac

prawidtowe spadki w celu unikniecia gromadzenia sie wéd opadowych.

. Whnioski wynikajace z oceny stanu technicznego.
7.1. Na podstawie ogledzin, oceny stanu istniejgcego muréw, analizy materiatéw oraz

opracowan archiwalnych, badan wytrzymato$ciowych i pomiaréw wilgotnosciowych
stwierdzono, ze z konstrukcyjnego i konserwatorskiego punktu widzenia zabytkowy
Zamek w Checinach znajduje sie w stanie niebezpiecznym. Obserwuje si¢ lokalne
uszkodzenia muréw w postaci spekan, rozwarstwien i ubytkbw wzglednie
ustabilizowanych oraz zniszczenia struktury. Uszkodzenia tego rodzaju ostabiajg
czesciowo obiekt i zmniejszajg jego odporno$¢ na dalszg destrukcje.

7.2. Mimo, Ze nie stwierdzono uszkodzen $wiadczgcych o niestabilnosci podtoza
gruntowego, a uszkodzenia w postaci peknie¢ generalnie nie wptywajg na utrate
no$noéci elementéw konstrukcyjnych, to jednak z uwagi na postepujgca destrukcje

w dalszym okresie eksploatacji zamku, jak réwniez z uwagi na zagrozenie dla
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pracownikéw i zwiedzajgcych, obiekt wymaga natychmiastowej interwencji i
zastosowania odpowiednich srodkéw zaradczych.

7.3. Podczas przeprowadzanych w ubiegtych latach konserwacji muréw do wypetnienia
brakujgcych spoin oraz do murowania brakujgcych fragmentéw z kamienia
stosowano zaprawe cementowa. Znajdujgca si¢ pod spoing cementowg pierwotna
zaprawa z wapna ulegta degradacji, obecnie kruszy sie i wysypuje w postaci piasku
pozbawionego elementéw spoiwa wapiennego. Z uwagi na niewtasciwg technologie
spoinowania proces destrukcji muréw postepuje.

7.4.Na podstawie wykonanych pomiaréw wilgotnosciowych nie stwierdzono
wystepowania nadmiernego zawilgocenia muréw.

7.5. Badania wytrzymatosciowe pobranych losowo prébek cegty, kamienia i zapraw
wykazujg bardzo duzy rozrzut wartosci oraz w kliku przypadkach, niskg
wytrzymato$¢ na $ciskanie. Moze $wiadczy¢ to o ostabieniu struktury i degradacji
niezabezpieczonego  budulca poddanego  dtugotrwatym  oddziatywaniom
atmosferycznym.

7.6. Wiekszos¢ wymienionych i opisanych w niniejszym opracowaniu uszkodzen
stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i substancji zabytkowej, co wymaga

pilnej interwencji budowlanej i konserwatorskiej.

. Uwagi konncowe

8.1. Ekspertyza techniczna konstrukcyjna muréw Zamku nie stanowi dokumentacji
projektowej. W zwigzku z powyzszym w celu realizacji zawartych w niej zalecen
nalezy opracowaé projekt budowlany ze wszystkimi wymaganymi przez prawo
budowlane uzgodnieniami oraz z uwzglednieniem wytycznych Konserwatora
Zabytkow.

8.2. Niniejsza ekspertyza stanowi opracowanie autorskie i podlega ochronie zgodnie z
Ustawg z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
( Dz.U.1994 nr 24, poz. 83 z pdzniejszymi zmianami).

8.3. Waznos¢ ekspertyzy ustala sie na 2 lata, t.j. do konca 2019 r.

8.4. Niniejsze opracowanie sporzgdzono w 4-ch jednobrzmigcych egzemplarzach, z

czego 3 egzemplarze otrzymuje Zamawiajacy.
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FOT. 1 Widok ogéiny od strony pid.-wsch.
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FOT. 2 Widok z wiezy wschodniej




FOT. 4 Elewacja wschodnia Zamku Gérnego




FOT. 5 Elewacja pétnocna w strefie 35-39; brak spoinowania w
murze od wysokosci ok. 2-2,5m

FOT. 6 Elewacja potudniowa w strefie 4-6; brak spoinowania w
murze od wysokosci ok. 2-2,5m




Fot.7- Pekniety mur na styku z wieza Zamku Dolnego

Fot.8 —Mur kurtynowy od strony pétnocnej, w strefie punktéw 30-31




Fot.9- Mur od strony pétnocnej, ubytki muru w wyspoinowanej
zaprawa cementowa partii przyziemia w strefie 28-29
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Fot.10- Mur pin. w strefie 35-37; ubytki muru i zaprawy w
spoinach




Fot.11- Zarysowana przypora muru
péinocnego w strefie p.41
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Fot.12- Uszkodzona przypora w strefie j.w.




Fot.13- Zdegradowana przypora muru péinocnego w strefie p.41

Fot.14-Zdegradowany mur wiezy zachodniej od strony dziedzifica




FOT. 15 Ubytek w murze wiezy zachodniej od strony dziedzinca

FOT. 16 Ubytek w murze wiezy zachodniej od strony potudniowej




FOT. 17 Zarysowane nadproze kamienne
w wiezy zachodniej od strony ptd.

FOT. 18 Spekana korona muru obwodowego w strefie 35-34




FOT. 19 Uszkodzone zabezpieczenie korony muru kurtynowego
od strony pétnocnej na odcinku 27-28

FOT. 20 Zniszczone zabezpieczenie korony muru kurtynowego
od strony pétnocnej na odcinku 27-28




Fot.21- Zniszczone zabezpieczenie korony muru kurtynowego
od strony pétnocnej na odcinku 27-28

Fot.22 - Zniszczone zabezpieczenie korony muru kurtynowego
od strony pétnocnej na odcinku 27-28




Fot.23- Zniszczone zabezpieczenie korony muru kurtynowego
od strony péinocnej na odcinku 26-25

Fot.24- Zniszczone zabezpieczenie korony muru kurtynowego
od strony pétnocnej na odcinku 27-28




Fot.25- Ubytek kamienia zabezpieczajacego korone muru
kutynowego od strony péinocnej na odcinku 27-28

Fot.26- Ubytek w murze zabezpieczajacym korone muru

obwodowego od strony péitnocnej na odcinku 27-28




Fot.27- Uszkodzone zabezpieczenie korony muréw od strony
potudniowej. Po opadach woda zatrzymuje sie na koronie

Fot.28- Brak skutecznego odptywu wody opadowej od strony
wschodniej




Fot.29- Znaczne uszkodzenia muru w podstawie wiezy srodkowej
od strony potudniowej

Fot.30- Znaczne ubytki muru w podstawie wiezy srodkowej
od strony potudniowej




Fot.31- Ubytki w murze zabezpieczajacym korone muru
obwodowego od strony potudniowej na odcinku 8-9

Fot.32- Zdegradowana zaprawa zabezpieczajgca korone muru
obwodowego od strony potudniowej na odcinku 1-2




Fot.33- Zdegradowana zaprawa zabezpieczajaca korone muru
wschodniego

Fot.34- Nieszczelnosci w zadaszeniu na styku ze $ciang miedzy wieza
wschodnia a murem Zamku od strony wschodniej




Fot.35- Dom Wielki

Fot.36- Uszkodzone nadproze murowane Domu Wielkiego od strony
zachodniej




Fot.37- Uszkodzone nadproze murowane Domu Wielkiego od strony
wschodniej

Fot.38- J.w. — uszkodzenie i spekanie kamienia w nadprozu




FOT. 39 Nacieki z weglanu wapnia na nadprozu w Domu
Wielkim (widok B1)
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FOT. 40 Wybrzuszenie muru kurtynowego od strony potudniowej
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FOT. 41 Odkrywka w wybrzuszeniu muru kurtynowego od
strony potudniowej miedzy punktami 9 a 10

FOT. 42 Ubytek w partii przyziemia w murze pétnocnym




FOT. 43 Uszkodzenia cegiet w konsze na elewacji wschodniej
Zamku

zamurowanym otworze




Fot.45- Nadproze nad wejsciem do Zamku od strony wschodniej

Fot.46 - Spekana przypora muru od strony wschodniej




Fot.48 Ubytki w przyporze muru od strony wschodniej




Fot.49- Ubytki w przyporze muru od strony wschodniej, strefa
dolna

Fot.50 Ubytek muru od strony zachodniej




Fot.52- Ubytek muru w murze zachodnim od strony kruzganku




Fot.53- roslinno$¢ na murze zachodnim od strony kruzganku

Fot.54-wnetrze skarbca




FOT. 55 pustka przy écianie zachodniej
skarbca

FOT. 56 Nadproze tukowe z ubytkami zaprawy nad wejsciem
do skarbca




Fot.57-rozlegte ubytki zaprawy w spoinach w murze pétnocnym od
strony dziedzifnca w strefie punktéw 30-31

Fot.58 - degradacja zaprawy w odkrywce muru od strony péinocnej
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Fot.59- odkrywka spoinowania cementowego w murze
potudniowym od strony dziedziica

Fot.60- mur pin.w strefie punktéw 39-40




Fot.61- Wieza zachodnia, zalany podest po intensywnych opadach

Fot.62- Wieza wschodnia, widok od strony dziedzirica




FOT. 64 Wieza wschodnia, uszkodzenia lica muru ceglanego




Fot.65- Korodujace belki podestu w wiezy wschodniej

Fot.66- Wieza srodkowa — widok od strony
zachodniej




Fot.67- Wieza srodkowa - zwienczenie

Fot.68- Wieza srodkowa - uskok w murze z kamienia




FOT. 69 Wieza srodkowa, uskok j.w., - uszkodzenia i ubytki od
strony zachodniej

FOT. 70 Wieza srodkowa - uszkodzenia i ubytki od strony
zachodniej




FOT. 71 - Wieza srodkowa - uszkodzenia cegly od strony
zachodniej

FOT. 72 Wieza $rodkowa - rysa w murze
z cegly od strony zachodniej




FOT. 73 Wieza srodkowa - ubytki w obramowaniu otworu
od strony potudniowo-zachodniej

s - 5 5 R kS s -

FOT. 74 Wieza sSrodkowa - zabezpieczenie korony muru betonem
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Fot.77- Wieza srodkowa - obramowanie
otworu

Fot.78- Wieza srodkowa - ubytki muru od wewnatrz




Zamek Krolewski w Checinach

Ekspeﬂyz;?achniczna konstrukcyjna muréw Zamku

IV. DOKUMENTACJA RYSUNKOWA

Spis rysunkow

Nr 1 Sytuacja

Nr2 Rzut

Nr 3 Mur obwodowy potudniowy - strona zewnetrzna
Nr 4 Mur obwodowy pétnocny - strona zewnetrzna
Nr 5 Mur obwodowy potudniowy - strona wewnetrzna
Nr6 Mur obwodowy potnocny - strona wewnetrzna

Nr 7 Mur obwodowy wschodni i zachodni - strona zewnetrzna
Mur obwodowy zachodni - strona wewnetrzna

Nr8 Mury wewnetrzne - widoki
Widok E, widok F, widok G

Nr 9 Dom Wielki, rzut i widoki murow
Widok A, widok B, widok C, widok D

1:75
1:75
1:75
1:75
175
1:75

1:75

1:75




