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OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Kolbudy informuje o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1843) w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Kolbudy w 2020
roku” — pakiet 15.

Wybrano oferte nr 1 ztozong przez konsorcjum firm Kornik Marian Plotka Roztazino ul.
Diuga 2c, 84-218 teczyce oraz ,Karpina” Kazimierz Pobtocki Roztazino 96a, 84-218
teczyce

Streszczenie oceny ofert, ktére wptynety na pakiet 15 niniejszego zamowienia:
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Ustugi z JAWOR Mariusz

zakresu Pelowski Ostrézki

2 15 gospodarki ul. M. Konopnickiej oferta odrzucona
lesnej — 29/2, 83-050
pakiet 15 Kolbudy

Uzasadnienie wyboru: wyboru dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Wybrany Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu
wymagane przez Zamawiajgcego. Ww. oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

W toku postgpowania z przyczyn formalnych odrzucono oferte firmy JAWOR Mariusz
Pelowski Ostrozki ul. M. Konopnickiej 29/2, 83-050 Kolbudy

Podstawa rozstrzygniecia:

Podstawg prawna do odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1843 z pdzn. zm.), ktory stanowi:
.Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow”. W ocenie Zamawiajacego, z przedstawionego dokumentu nie wynika
istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania tj. nie
wynika, ze Pan Mariusz Pelowski byt uprawniony do zlozenia oferty w imieniu
Wykonawcy - konsorcjum dwoch firm. Oferta zostata zloZzona przez osobe
nieuprawniong a wigc podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) jako
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. byta niewazna na podstawie art. 104
zd. 1 Kodeksu Cywilnego, gdyz zostatla zlozona przez osobe nienalezycie
umocowang.

Uzasadnienie faktyczne :

W wyniku nieztozenia petnomocnictwa przez Wykonawce, Zamawiajacy na podstawie
art. 26 ust. 3a Pzp. wezwat Wykonawce do uzupetienia petnomocnictwa waznego
na dzien sktadania ofert. W wyniku wezwania Wykonawca przedtozyt skan dokumentu
petnomocnictwa (dokumentu pisemnego) poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
przez obu wykonawcow uczestniczacych wspolnie podpisem kwalifikowanym.
Uzasadnienie prawne :

Zgodnie z art.10a ust. 5 ustawy Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu

w postgpowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity

europejski dokument zamowienia, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci



elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Art. 99 § 1
Kodeksu Cywilnego stanowi z kolei, ze jezeli do waznosci czynnosci prawnej
potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnos$ci powinno
by¢ udzielone w tej samej formie. Wobec powyzszego, pethomocnictwo do ztoZzenia
oferty w formie elektronicznej powinno by¢ udzielone w formie elektronicznej,
w przeciwnym razie petnomocnictwo oraz czynno$¢ prawna podjeta bez wymaganego

petnomocnictwa jest niewazna.

Niewaznos¢ petnomocnictwa ztozonego w formie pisemnej zostata uznana w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 498/19: Kierujac
sig powyzszymi rozwazaniami, Izba stwierdzita, ze petnomocnictwo do zloZenia oferty
udzielone panu T. w dniu 15 lutego 2019 r. byto niewazne. Petnomocnictwo to zostato
bowiem udzielone w formie pisemnej, zamiast wymaganej pod rygorem niewaznosci
formy elektronicznej. Zatem wskaza¢ nalezy, iz niewazno$é petnomocnictwa skutkuje
niewaznoscig czynnos$ci prawnej, dla ktorej byto ono wymagane. Wykonawca do oferty
nie zatgczyt wymaganego pemnomocnictwa, a uzupetniony na wezwanie
Zamawiajgcego dokument byt jedynie elektroniczng kopia dokumentu petnomocnictwa
udzielonego w formie pisemnej, a wiec nie byt to dokument sporzadzony w formie
elektronicznej. Tym samym Wykonawca nie przedtozyt oryginatu petnomocnictwa

w postaci elektronicznej i nie opatrzyt go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nalezy nadto nadmieni¢, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
sierpnia 2019 r., KIO 1443/19, w ktdrym odniesiono sie do tych kwestii i rozstrzygnieto,
ze: ,w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego komunikacja miedzy
zamawiajagcym a wykonawcami, w szczegolnosci skladanie ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, oraz oswiadczen odbywa sie przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej (art. 10a ust. 1 ustawy P.z.p.). Przy czym oferty,
wnioski 0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 25a ustawy P.z.p., w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Art. 99 § 1 ustawy Kodeks cywilny stanowi, ze jezeli do waznosci
czynnosci prawnej jest potrzebna szczegolna forma, petnomocnictwo do jej dokonania

powinno by¢ udzielone w tej samej formie.



Z powyzszego oraz z tresci s..w.z. wynika, iz wykonawcy biorgcy udziat
w przedmiotowym postepowaniu, winni byli wraz z ofertg przedlozy¢ stosowne
petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte. Petnomocnictwo powinno byto zostac
przedtozone jako oryginat w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, badz kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
notariusza, przy czym potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem odby¢ sie powinno

wowczas za pomocg kwalifikowanego podpisu elektronicznego notariusza.

Ustawodawca w art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. wprost przewiduje mozliwos¢ uzupehienia
petnomocnictwa. Przepis ten stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt wymaganych
petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajagcy wzywa do ich
ztozenia w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.
Niezlozenie petnomocnictwa lub zlozenie petnomocnictwa wadliwego powoduje zatem
bez watpienia powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy
do uzupetnienia dokumentu, co w niniejszym postepowaniu miato miejsce pismem
z dnia 31.01.2020 r.

W tym stanie rzeczy z tresci dokumentu nie wynikato, aby petnomocnik byt umocowany
do dziatania w imieniu konsorcjum w dacie sktadania ofert, a zatem oferte Wykonawcy

uznaje sie za odrzucona.

Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg proszony jest
0 przybycie do siedziby Nadlednictwa Kolbudy w dniu 25.02.2020 o godz. 12:00

w celu podpisania umowy.




