CENTRUM ONKOLOGII ZIEMI LUBELSKIEJ
im. Sw. JANA z DUKLI

ST. JOHN OF DUKLA CANCER CENTER, LUBLIN, POLAND

COzZL/DzZP/MBK/3411/PN- 131/22 Lublin, dnia 09.12.2022 .

Do wszystkich wykonawcow

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

»,Dostawa immunoglobulin na potrzeby COZL.”

. Dziatajagc w oparciu o zapisy art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) informuje, ze w
niniejszym postepowaniu wptynety nastepujace zapytania:

Pytanie Nr 1

Do §1 ust. 4 wzoru umowy: Prosimy o wykreslenie z wzoru umowy §1 ust. 4. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazujemy, ze powyzsze zapisy w sposOb razacy
naruszaja roéwnowage stron, dajac Zamawiajagcemu uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania zasad realizacji zamowienia, w szczegdlnosci poprzez kazdorazowe odgdrne
ustalanie cen jednostkowych, ktore obowigzywa¢ w trakcie wykonywania kontraktu, a takze
umozliwiajgc Zamawiajagcemu do dowolnego ograniczenia wielkosci zamoéwienia, z
pomini¢ciem zasady wyrazonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 z pdézn. zm.). Niniejsza argumentacja
znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, ktora w
wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdzita, ze postanowienia zaktadajace
mozliwos$¢ odstapienia od umowy w kazdej chwili, bez gwarancji wykonania zamowienia w
minimalnym zakresie, stanowig naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajgcego 1 jako
takie stanowi klauzulg abuzywna w swietle art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie Nr 2

Do tresci §5 ust. 1 wzoru umowy. Ze wzglgdu na koniecznos¢ redystrybucji zwrdconego leku
prosimy o zmian¢ wymogu wskazanego w zdaniu przedostatnim w §5 ust. 1 wzoru umowy,
poprzez nastepujacy zapis: "Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zwrotu produktu
leczniczego na w ciggu 30 dni od daty dostawy."

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.
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Pytanie Nr 3

Do §6 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy: Prosimy o zmian sposobu obliczania kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek rozwigzania umowy w taki sposéb, aby wynosita 10% wartosci
NIEZREALIZOWANE]J czg$ci umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie Nr 4

Do tresci §6 ust. 2 oraz 4 wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgod¢ na zmiang §6 ust. 2
Umowy o tre$ci: ,,Zamawiajacy uprawniony jest do zakupu towaru u Wykonawcy
Zastepczego na wylaczny koszt 1 ryzyko Wykonawcy. Wykonawca pokryje wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem zakupu zastgpczego w tym rowniez niezbedne koszty zwigzane z
transportem.” na zdanie nastgpujace: ,,R0Znica w cenie zakupu interwencyjnego partii
asortymentu, ktorego dotyczy zwloka, Kupujacy obcigzy Sprzedawce” Wykonawca
wyjasnia, ze wyzej wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z
utrwalong doktryng i judykaturg. Zamawiajacy zastrzega sobie bowiem prawo do obcigzenia
Sprzedawcy pelnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do
wypaczenia jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w
razie zwloki dhuznika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z
zastrzezeniem, ze ,,wierzyciel moze zada¢ zwrotu kosztéw nabycia zastepczego od dtuznika,
a zarazem nie jest uprawniony do zaptaty dtuznikowi swojego $wiadczenia, prowadzitby do
niestusznego wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek,
red. K. Osajda, 2021 r.). Powyzsze konsekwentnie potwierdza judykatura- Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: I ACa 322/16 wskazat, ze: ,,Jezeli nabycie rzeczy
wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowiazek dtuznika
dotyczy kosztow nabycia, pomniejszonych o ceng, do ktorej uregulowania zobowigzany
bylby wierzyciel. Sad Apelacyjny w Krakowie w kolejnym wyroku podsumowat, ze
»Roszczenie o zaplate kosztow, o jakich mowa w art. 479 KC, ma charakter
odszkodowawczy. Odliczenie za$ od kosztow zakupu zastepczego ceny uzgodnionej migedzy
stronami stanowi uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno, gdyz stanowi
uwzglednienie tego, co wierzyciel zaoszczedzit nie Swiadczac stronie pozwanej.” (wyrok z
dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: 1 AGa 29/19). Majac na uwadze powyzsze, w celu
wyeliminowania ryzyka niewaznosci (z uwagi na wprowadzenie do umowy niezgodnego z
przepisami prawa postanowienia), Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o zmiang¢ ww. zapisu
jak powyzej.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ.



