ZGK.ZP.271.1.7.2022 Przechlewo, dnia 02 stycznia 2023 roku

Zamawiajgcy:

Gmina Przechlewo

Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Czluchowska 26

77-320 Przechlewo

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. | ustawy z 11 wrzednia 2019 r — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.) zwang dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy informuje, ze
rozstrzygnigto postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na zadanie pn.: ,,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie
miejscowosci Przechlewo .

1. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 1: RemProConcept Remigiusz Borzyszkowski, ul. Szkolna 6, 83-400 Ko$cierzyna
Cena oferty: 2.090.000,00 z1 brutto — 60 pkt

Okres gwarancji: 60 m-cy — 40 pkt

Liczba uzyskanych punktéw w ocenie ofert: 100,00 punktéw.

Uzasadnienie:
Oferta uzyskala najkorzystniejszy bilans pod wzglgdem ceny i okresu gwarancji oraz spelnia

wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu. Oferta nie podlega odrzuceniu.

W postepowaniu wplynglo tgeznie 10 ofert, ktére zostaly poddane ocenie:

Nr Nazwa Wykonawecy Punktacja w kryterium Suma punktow
oferty adres Cena Okres gwarancji
[. | RemProConcept Remigiusz
Borzyszkowski, ul. Szkolna 6, 60,00 40,00 100,00

83-400 Koscierzyna

2. | Przedsigbiorstwo Robot
Melioracyjnych i Ochrony
Srodowiska ,,EKOMEL” Spélka 59,62 40,00 99,62
z 0.0., ul. Angowicka 47,
89-600 Chojnice

Przedsigbiorstwo Produkeyjno —

3. Handlowe ,,ARTEX” Sp. z 0.0., 34,88 40,00 74,88
ul. Na Skarpie 17, 75-343
Koszalin

4. | HYDROTECHNIKA Sp. z 0.0.,
ul. Szczesliwa 3 Blekwit 44,67 40,00 84,67

77-400 Zlotow




5. | Przedsigbiorstwo
LHYDROGEOBUDOWA?” 46,56 40,00 86,56
Sp. z 0.0., ul. Koszalinska 60,
76-100 Slawno

6. | Zaklad Instalacji Sanitarnych i
C.0. Jan Migtki, ul. 59,50 40,00 99,50
Starowiejska 1, 83-420 Liniewo

7. ,.HINC” Arkadiusz Hinc,
Zuromino 115, 45,86 40,00 85,86
83-323 Kamienica Szlachecka

8. | PROJWOS INZYNIERIA

SRODOWISKA Woijciech Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14
Synoradzki ul. Prochowa 69, ustawy
89-600 Chojnice Nie podlega ocenie
9. | ATA-TECHNIK Spélka z o.0.
Spolka Komandytowo — 24,51 40,00 64,51

Akcyjna Osiedle Cechowe 31,
64-840 Budzyn

10. | Zaklad Robot Instalacyjno —
Inzynieryjnych HYDROPEX 42.90 40,00 83.90
Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Sosnowa 6,
77-400 Zlotow

Zamawiajac informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostal wykluczony zaden Wykonaweca.

Wykonawca, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszg jest obowigzany do zawarcia umowy w
formie pisemnej.

2. Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 umowa w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego, moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zostalo ono przeslane przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej albo 10 dni jezeli zostala przeslane w inny sposéb.

3. Od niniejszego rozstrzygnigcia przyslugujg $rodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych w
Dziale IX ustawy — ,,Srodki ochrony prawnej”.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajagcy dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.) informuje, ze w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
na terenie miejscowosci Przechlewo” przeprowadzonego w trybie przetargu podstawowego zostala
odrzucona oferta nastgpujgcego Wykonawcey:

OFERTANR 8§ ' )
PROJWOS INZYNIERIA SRODOWISKA Wojciecch Synoradzki ul. Prochowa 69,
89-600 Chojnice




UZASADNIENIE FAKTYCZNE 1 PRAWNE

Przyczyng odrzucenia oferty nr 8 jest to, ze:
- Wykonawea nieprawidlowo wnidsl wadium.

Zamawiajgcy odrzuca oferty w/w Wykonawey na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.).

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu wymagal zabezpieczenia oferty wadium w wysokosci:
20 000 zI (stownie: dwadziescia tysigcy zlotych) . W rozdziale XVI pkt 5 SWZ dotyczacym wadium
Zamawiajacy zawarl zapis ,, Wadium wnoszone w formie porgezei lub gwarancji musi by¢ zlozone
Jjako oryginal gwarancji lub porgczenia w postaci elektronicznej”. Natomiast Wykonaweca zalgczy! do
oferty kopig gwarancji wadialne;j.

Zlozenie kopii gwarancji wadialnej skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.) - dalej Pzp, gdyz wadium zostalo wniesione w spos6b nieprawidlowy.

UZASADNIENIE

Zabezpieczenie oferty wadium jest czynnoscig jednorazowa niepodlegajaca uzupelnianiu
i wyjasnianiu, w zwigzku z czym poprawnos¢ jego wniesienia jest istotna z punktu dalszego udzialu
Wykonawey w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 Pzp., jezeli Wykonawca zabezpiecza swojg oferte wadium wnoszonym w
formie gwarancji lub porgczenia, zobowigzany jest do przekazania Zamawiajgcemu oryginalu
gwarancji lub porgczenia, w postaci elektroniczne;j.

Konsekwencjg bledow poczynionych przez Wykonawcg przy zabezpieczaniu oferty wadium jest
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14 Pzp, ktory wskazuje, ze Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ ofertg, jezeli Wykonawea nie wnidsl wadium, lub wnidsl w sposéb
nieprawidlowy lub nie utrzymywal wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania oferty lub
zlozyl wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z powazaniem-
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DYRBKTOR
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ladeusz Friedla



