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Kraków, dnia 21.09.2023 r.

 Nr sprawy: DFP.271.106.2023.AMW
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na okresowy serwis roczny komór hiperbarycznych wraz z oprzyrządowaniem zlokalizowanych w Zespole Komór Hiperbarycznych - NSSU.
1. Postępowanie zostało unieważnione:

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

	1
	Techtronic Sp. z o.o., ul. Redłowska 52/11, 81-450 Gdynia


3. W postępowaniu odrzucono następującą ofertę:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

	1
	Techtronic Sp. z o.o., ul. Redłowska 52/11, 81-450 Gdynia


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

W arkuszu cenowym (załącznik nr 1a do SWZ) w kolumnie ,,Czynność” Zamawiający opisał wymagany zakres czynności, w kolumnie ,,Parametr wymagany” wskazał, które parametry są obligatoryjne. Wszystkie parametry określone jako „tak” stanowiły parametry graniczne, bezwzględnie obowiązujące. W kolumnie ,,Parametr oferowany” Wykonawca winien potwierdzić oferowanie poszczególnych parametrów.
Wykonawca wraz z ofertą złożył wypełniony arkusz cenowy (załącznik nr 1a do SWZ) wyłącznie w pozycjach 47 – 52, natomiast pozycje 1 – 46 pozostały niewypełnione, co stanowi brak potwierdzenia spełnienia parametru wymaganego i skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamówienia.   
Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 11 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionował poprawienie omyłki, o której mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3.

Wykonawca mimo, iż jest Polskim Wykonawcą, to w pkt. 2 Formularza oferty (załącznik nr 1 do SWZ), złożył oświadczenie (poprzez wypełnienie niniejszego punktu), z którego wynika, że w przypadku wyboru oferty to Zamawiający będzie musiał odprowadzić podatek VAT. Jednocześnie wskazał cenę w pkt. 1 Formularza oferty (załącznik nr 1 do SWZ) oraz w kolumnie „cena brutto serwisu” arkusza cenowego (załącznik nr 1a do SWZ) jako brutto. Zamawiający na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych wezwał wykonawcę do wyjaśnienia czy wybór jego oferty będzie prowadził do powstania u Zamawiającego obowiązku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarów i usług. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wskazał, że wybór jego oferty w przedmiotowym postępowaniu nie będzie prowadził do obowiązku podatkowego po stronie Zmawiającego. Zamawiający na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych poprawił omyłkę polegającą na niezgodności oferty ze specyfikacją warunków zamówienia, niepowodującą istotnych zmian w treści oferty w zakresie punktu 2 formularza oferty (załącznik 1 do SWZ). Wykonawca nie wyraził zgody na poprawę powyższej omyłki.
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