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Informacja o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia

zamieszczana na stronie internetowej prowadzonego postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji tresci ofert w celu ich ulepszenia (art. 275 pkt 2
ustawy Pzp), ktérego przedmiotem jest: ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w m. Kepa -

I”

etap |

Na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamodwien publicznych
Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej Pzp, zamawiajgcy informuje, o uniewaznieniu

postepowania na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w m. Kepa — etap II.

Uzasadnienie prawne:

1) Zgodnie z art. 260 ust. 1i 2 ustawy Pzp
»1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.
2. Zamawiajqgcy udostepnia niezwfocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania”.

2) Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp:

LZamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
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postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

3) W zwigzku z art. 266 ustawy Pzp:
,,Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania
o0 udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie
przepisy dziatu I, z wyjgtkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97
ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188,
art. 220, art. 227 ust.1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu

stanowigq inaczej.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu do terminu sktadania ofert tj. 22.03.2024 r. do godz. 09:00

wptyneto tgcznie 6 ofert:

1) Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Spokojna
10, 62-561 Slesin, cena oferty: 2.325.253,30 zt brutto,

2) Przedsiebiorstwo Budowlane Kan-Bud Arkadiusz Wawrzyniak, ul. Poznanska 70, 62-740
Tuliszkdéw, cena oferty: 10.799.573,93 zt brutto,

3) BUD-AN Sp. z 0.0., ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz, cena oferty: 2.587.378,44 zt brutto,

4) Izbruk Maciej Rybicki Zaktad Ogdélnobudowlany, Dziedzice 59, 62-404 Cigzen, cena oferty:
10.267.368,59 zf brutto,

5) Z.P.H.U. ANDROKOP Andrzej Bilski, ul. Krycha 18, 62-610 Sompolno, cena oferty:
2.285.031,09 zt brutto,

6) RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0., ul. Targowa 35, 90-043 £6dz, cena oferty: 2.977.509,31 zt

brutto.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 222 ust 4 ustawy Pzp, przed otwarciem ofert udostepnit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, wynoszgcg 3.550.000,00 zt (brutto).

W trakcie analizy i oceny ofert Zamawiajgcy zauwazyt, ze w zatgczonym do postepowania
przedmiarze o nazwie: Przedmiar robot PRZYLACZA KANALIZACJI SANITARNEJ odcinki od

granicy do studni na posesji omytkowo zostata wpisana do wyceny przez Oferentdw pozycja



nr 172, zawierajgca opis robot: Dodatkowa studnia wykonana na koszt wtasciciela w ilosci 1

szt., ktéra wykracza poza zakres inwestycji.

Z uwagi na fakt iz, w niniejszym postepowaniu przyjeto wynagrodzenie kosztorysowe,
Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca skalkulowat cene oferty/ceny jednostkowe na
podstawie wszystkich pozycji przedmiaréow i wszelkich wymogéw zwigzanych z realizacja
zamoéwienia, okreslonych w szczegdlnosci w SWZ i zatgcznikach do SWZ, z uwzglednieniem
catosci wynagrodzenia za prawidtowe wykonanie umowy. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze
kosztorys ofertowy jest to kalkulacja zaoferowanej ceny przedstawionej w formularzu
ofertowym w formie kosztorysu ofertowego, sporzagdzonego metodg uproszczong
zawierajgcego wszystkie roboty wymienione w zataczonych do SWZ przedmiarach robot.
Przedstawiona kalkulacja winna okresla¢ ilos¢, cene jednostkowg i wartosé wszystkich

pozycji oraz, ze nie wyraza zgody na modyfikacje pozycji przedmiardw.

Wprowadzenie do przedmiaru roboty nieobejmujgcej swym zakresem przedmiotu
zamowienia spowodowato, niezgodnos¢ formularza cenowego (przedmiaru / kosztoryséow
ofertowych) i opisu przedmiotu zamédwienia, ktére pozostawaty ze sobg w kolizji i byty ze
sobg sprzeczne, przy czym sprzecznosci znalazty odzwierciedlenie w tresci ztozonych przez
wykonawcow ofert tj.:

1) Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Spokojna

10, 62-561 Slesin, dokonat wyceny pozycji na kwote 1.500,00 zt netto,

2) Przedsiebiorstwo Budowlane Kan-Bud Arkadiusz Wawrzyniak, ul. Poznanska 70, 62-740

Tuliszkéw, dokonat wyceny pozycji na kwote 0,00 zt netto,

3) BUD-AN Sp. z 0.0., ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz, ujat pozycje w kosztorysie ofertowym
lecz nie dokonat jej wyceny,

4) Izbruk Maciej Rybicki Zaktad Ogdlnobudowlany, Dziedzice 59, 62-404 Cigzen, dokonat
wyceny pozycji na kwote 0,00 zt netto,

5) Z.P.H.U. ANDROKOP Andrzej Bilski, ul. Krycha 18, 62-610 Sompolno, dokonat wyceny
pozycji na kwote 0,00 zt netto,

6) RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0., ul. Targowa 35, 90-043 £6dz, ujat pozycje w kosztorysie

ofertowym lecz nie dokonat jej wyceny.



Biorac powyzsze pod uwage zachodzi zasadnos$¢ uniewaznienia postepowania. Takie
stanowisko potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 12 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt KIO 847/23.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze po otwarciu ofert brak jest mozliwosci edycji zatgczonych
przedmiaréw w celu usuniecia wady i uznania, iz pozostawienie tej pozycji nie wptynie na
zachowanie przejrzystosci i proporcjonalnosci oceny ofert, gdyz czterech oferentéow

dokonato jej wyceny z czego jeden na kwote wyzszg od 0,00 zt.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny, a biorgc pod uwage powyzsze uchybienie doszto do naruszenia przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych regulujgcych udzielenie zamdwienia, gdyz
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg postepowania i niemozliwoscia

zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jedng z podstaw powodujgcg koniecznos$é
uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia z
naruszeniem jej przepisdw. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 marca
2023 sygn. akt KIO 610/23, w ktérym wskazano, ze: W ocenie sktadu orzekajacego, z
brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamodwien publicznych, biorgc pod uwage wyktadnie
systemowag, ze wzgledu na podstawowe zasady udzielania zamoéwien, nalezy
wyinterpretowaé norme, prowadzgcy do uniewaznienia umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego w nastepujgcych sytuacjach: udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej
lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupdw nastgpito z naruszeniem ustawy (przy
czym trzeba przyja¢, ze chodzi o nie jakiekolwiek naruszenie, a naruszenie kwalifikowane -

takie, ktére miato wptyw na przygotowanie ofert/wynik postepowania).

Ubocznie tylko nalezy wskaza¢, iz wszystkie oferty ztozone w niniejszym postepowaniu
zawieraty uchybienia, ktore doprowadzityby do ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zaméwienia, i w dalszej konsekwencji

uniewaznienia postepowania, tj.:



1)

2)

3)

oferty Wykonawcow:

— Przedsiebiorstwo Budowlane Kan-Bud Arkadiusz Wawrzyniak, ul. Poznanska 70, 62-
740 Tuliszkow,

— lzbruk Maciej Rybicki Zaktad Ogdlnobudowlany, Dziedzice 59, 62-404 Cigzen,

— RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0., ul. Targowa 35, 90-043 £6dz;

podlegatyby odrzuceniu, z uwagi na fakt iz Wykonawcy nie przystgpili do obowigzkowego

wypetnienia testu znajomosci inwestycji, ktory stanowi jedno z kryteriow oceny ofert.

oferty Wykonawcow:

— Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Spokojna 10, 62-561 Slesin,

— Z.P.H.U. ANDROKOP Andrzej Bilski, ul. Krycha 18, 62-610 Sompolno,

podlegatyby odrzuceniu, z uwagi na dokonanie modyfikacji pozycji kosztoryséw

ofertowych wzgledem udostepnionych przez Zamawiajgcego przedmiardw t;j.

— Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Spokojna 10, 62-561 Slesin — potaczenie pozycji przedmiaréw,

— Z.P.H.U. ANDROKOP Andrzej Bilski, ul. Krycha 18, 62-610 Sompolno —
nieuwzglednienie ilosci doptat okreslonych w przedmiarach i wskazanie ich w
kosztorysie ofertowym w kazdym przypadku jako krotnosé 1;

oferty Wykonawcéw:

— BUD-AN Sp. z 0.0., ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz,

— RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0., ul. Targowa 35, 90-043 £6dz;

podlegatyby odrzuceniu z uwagi na fakt, iz Wykonawcy nie dokonali wyceny jednej z

pozycji przedmiaru, co jest niezgodne z ww. zapisami SWZ. Brak wyceny tez nie jest

tozsamy z wyceng pozycji na 0,00 zt, co potwierdza m.in. wyrok z dnia 3 listopada 2020 r.

(K10 2489/20), wyrok z 25 lutego 2019 r. (KIO 259/19), wiec nie podlega poprawieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie

zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz w catosci spetnione zostaty

ponizsze przestanki:

doszto do naruszenia przepiséw pzp regulujacych udzielenie zaméwienia (wada

postepowania),



— wada jest niemozliwa do usuniecia,

— wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o

udzielenie zamdwienia publicznego;

ktérych faczne spetnienie stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania. Teza ta jest
wyrazona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (KIO 423/23) oraz
z 24 marca 2022 r. (KIO 667/22).
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