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INFORMACIA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

RIDiGP.271.1.1.2023.ZP

dotyczy: postepowania pn: Zakup sprzetu oraz ustug w ramach projektu grantowego , Cyfrowa
Gmina” prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt. 1 Pzp) o wartosci
zamoéwienia nie przekraczajgcej progédw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019
r.— Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.)

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1710 z pbz. zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdin. zm.), ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena lub koszt najnizszej oferty lub oferta z najnizszq
cenq przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najnizszej
oferty”.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 28 lutego 2023 r. przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy zamiescit na stronie postepowania
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 197 632,71 zi. brutto.
W niniejszym postepowaniu ztozono 2 (dwie) oferty:

Oferta nr 1: g.IT Solutions Michat Daszkiewicz ul. Grunwaldzka 5e, 99-300 Kutno, cena oferty brutto
wynosita: 197 644,53 zt.

Oferta nr 2: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8 lok. 4, 26-600 Radom, cena
oferty brutto wynosita: 274 167,00 zt.

Otrzymane oferty przewyzszajg kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia.
Dodatkowo odrzuceniu podlega oferta najdrozsza — Oferta nr 2: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8 lok. 4, 26-600 Radom, cena oferty brutto wynosita: 274 167,00 zt.

Oferta przewyzsza kwote podana przez Zamawiajgcego o 76 534,29 zt.

Po przeanalizowaniu ofert, zamawiajacy stwierdzit, ze zachodzi przestanka do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje wszystkich wykonawcéw o odrzuceniu oferty Wykonawcy:

1. Oferta nr 2: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8 lok. 4, 26-600 Radom,
cena oferty brutto wynosita: 274 167,00 zi.
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Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest nie zgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wraz z ofertg wypetnionego szczegétowego opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr
1c do SWZ. Natomiast brak zataczonego zatgcznika nr 1c skutkowac bedzie odrzuceniem oferty. W
tym przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty na tej podstawie wystepuje wtedy, gdy jest ona merytorycznie i bezdyskusyjnie
niezgodna z zatozeniami przedstawionymi przez zamawiajgcego. Jednoczesnie ustawodawca w
ramach przepisdw ustawy Pzp w pewnej mierze opierajgc sie na zasadzie, iz ,(..) formalizm
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu
realizacje zasad pzp., stad przy wyktadni i stosowaniu przepisdw ustawy nalezy braé¢ pod uwage cel
ustawy (...)” tak w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 23.02.2007 r. (sygn. akt. 223 ust. 1i 2
ustawy pzp.), zgodnie z ktérymi w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentdéw lub oswiadczern niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
art. 223 ust. 2 ustawy pzp i art. 187 ustawy pzp., dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. W przypadku
innej omutki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty, zamawiajacy wyznacza odpowiedni termin na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi
W Wwyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki. Jezeli w opisanych
okolicznosciach brak w ztozonej ofercie zatgcznika nr 1c czyli wypetnionego szczegdétowego opisu
przedmiotu zamodwienia jest brakiem catos¢ oferty i nie pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca
oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego stwierdza sie
bezdyskusyjnie, ze oferta podlega odrzuceniu.

ZATWIERDZIt:

Wajt Gminy
/-/ Tomasz Michalczak
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