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Dotyczy postgepowania przetargowego prowadzonego w trybie podstawowym z moiliwymi
negocjacjami art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych na dostawe odczynnikéw
i materialtbw do wykonywania badar histopatologicznych i cytologicznych w  Zakfadzie
Patomorfologii Beskidzkiego Centrum Onkologii — Szpitala Miejskiego im. Jana Pawia Il w Bielsku —
Biatej w lokalizacji przy ul. Wyzwolenia 18.

UZUPELNIENIE INFORMACII O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

w zakresie ofert ztozonych na pakiet numer 4, ustalonego stanu faktycznego i przyczyn
uniewaznienia postepowania w tej czesci

Zamawiajacy wskazuje, Ze podstawy faktyczne i prawne dla podjecia decyzji w zakresie
poszczegolnych ofert i pakietéw zostaty zamieszczone w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 13 paZdziernika 2021 r.

Niemniej po uzyskaniu zapytan Wykonawcéw Zamawiajacy postanowit przedstawi¢ dodatkowe
informacje uszczegotawiajace uzasadnienie dla odrzucenia poszczegdinych ofert ztozonych do
pakietu numer 4.

Oferty na pakiet numer 4 ztozyli Wykonawcy:

1. Mar-Four Marian Siekierski, ul. Srebrzyrska 5/7, 95-050 Konstantynéw t6dzki;
2. Wykonawca ElektroMed Grzegorz Patkowski, ul. Zabierzowska 1132-005 Niepotomice;
3. Wykonawca Lab Path Experts Pawet Piotrowski, ul. Pilsudskiego 27b/33, 62-028 Kozieglowy;

Wyzej wskazane oferty zostaty odrzucone z nastepujacych wzgledéw.

Wykonawca Mar-Four Marian Siekierski

W formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym zafacznik numer 5 do SWZ, Zamawiajacy w
pakiecie numer 4 wskazat, ze wymaga:
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w pozycji numer 2 - ,Ostrza do kriostatu, przeznaczone do ciecia tkanek zamroionych -
diugos¢ 80 mm, szerokos¢ 8 mm, grubos¢ 0,25 mm, kgt ostrza 350, wykonane ze stali
weglowej (niestopowa - wg normy PN-EN 10020:2003. Kompatybilne z posiadanymi
uchwytami, tj. wyposazone w dwa otwory mocujqgce o wymiarach 8x2 mm, zlokalizowane w
odlegfosci 24 mm od koricéw Zyletki dla dtugosci oraz 5 mm od ostrza Zyletki dla szerokosci
(liczgc od srodka otworu) - co zapewnia bezpieczne zamkniecie Zyletki bez mozliwosci jej
ruchu w uchwycie. Logo lub nazwa firmy trwale naniesiona na ostrzu. Dozownik zawiera 20
ostrzy. Feather C-35",

tymczasem Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym wskazat, ze oferuje ,Kasetki
histopatologiczne biopsyjne. Wymiary otworéw 1x1 mm. Wymagane kolory: biaty, zétty front
kasetki dostosowany do nanoszenia numeru dowolng technikq. Opakowanie zawiera 500

",

szt.”;

w pozycji numer 3 - ,Ostrza do mikrotomu, przeznaczone do ciecia bardzo twardych tkanek
zatopionych w pardfinie (ostrza o podwyzszonej twardosci) - dtugos¢ 80 mm, szerokos¢ 8 mm,
grubosc 0,25 mm, kqt ostrza 350, wykonane ze stali nierdzewnej o niskim stopniu kompresji.
Kompatybilne z posiadanymi uchwytami, tj. wyposazone w dwa otwory mocujgce o
wymiarach 8x2 mm, zlokalizowane w odlegtosci 24 mm od koricéw Zyletki dla dtugosci oraz 5
mm od ostrza Zyletki dla szerokosci (liczqc od srodka otworu) - co zapewnia bezpieczne
zamkniecie Zyletki bez mozliwosci jej ruchu w uchwycie. Logo lub nazwa firmy trwale
naniesiona na ostrzu. Dozownik zawiera 50 ostrzy. Feather N-35”,

tymczasem Wykonawca zaoferowat ,Kasetki histopatologiczne do bardzo drobnych
materiaféw. Wymiary otworéw 0,35x0,35 mm. Wymagane kolory: biafy, niebieski front
kasetki dostosowany do nanoszenia numeru dowolng technikqg. Opakowanie zawiera 500

”

szt.

Zamawiajacy wskazuje, ze stwierdzone uchybienie nie podlegato poprawieniu czy uzupetnieniu. Z
tresci art. 128 ust. 1 pzp wynika obowigzek wezwania wykonawcy do zfozenia oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 pzp, podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu, ich poprawienia lub uzupetnienia, jesli wykonawca:

1.

w

nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu, lub

sg one niekompletne, lub

zawierajg btedy, lub

wymagaja wyjasnienia ich tresci.

Z art. 128 ust. 3 pzp wynika, Ze 2t0zenie, uzupetnienie lub poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 pzp, lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu
spefniania kryteridw selekcji. W tym przypadku ztoione oswiadczenia i dokumenty nie zostaly
ztozone na potwierdzenie spetniania kryteriow selekcji, ktore s3 czyms$ innym, niz kryteria oceny

ofert, a zatem wytaczenie z art. 128 ust. 3 pzp nie znajdzie zastosowania.
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Wiasciwy zapis oparty na art. 128 ust. 1 pzp znalazt sie w rozdziale XIV pkt 3 SWZ.

Zwracamy uwage, ze obowigzek wezwania wykonawcy do podjecia okreslonych dziatah dotyczy:

1. oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp,
2. podmiotowych srodkéw dowodowych,
3. innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu.

Ustawodawca nie precyzuje przy tym, jakie dokumenty lub o$wiadczenia moga byé¢ sktadane,
poprawiane, uzupetniane lub wyjaéniane na podstawie tego przepisu.

Jak wskazuje sie w nauce prawa , Zakresem dyspozycji tego przepisu nie sq objete oswiadczenia lub
dokumenty, ktorych zioienie, poprawienie, uzupetnienie lub wyjasnienie jest niedopuszczalne w
swietle przepiséw PZP albo jesli przepisy te okreslajq konsekwencje ich nieztozenia, ztozenia
niekompletnego lub z bfedami. Bedq to zatem oswiadczenia i dokumenty sktadajgce sie na oferte
sensu stricto z uwagi na zakaz dokonywania zmian w tresci oferty po uptywie terminu ich sktadania
(art. 223 ust. 1 PZP), np. formularz cenowy niezbedny do wyliczenia catkowitej ceny oferty oraz
rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy moze jednak
wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia ich tresci, ale na podstawie art. 223 ust. 1 PZP.” (M. Jaworska
(red.) Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 2, 2021, komentarz do art. 128 pzp).

W wyroku z dnia 05 wrzesnia 2018 r. sygn. KIO 1688/18 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze
~Skoro zamawiajqcy okreélit, iz doswiadczenie osoby stanowi element oceniany na podstawie
kryteriéw oceny ofert i wskazywane w tresci formularza ofertowego, to nie ulega wqtpliwosci, ze nie
stanowi ono dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 p-z.p., oraz nie jest dokumentem
uzupetnianym czy podlegajgcym modyfikacji w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 p.z.p. Oswiadczenie
zfozone w formularzu ofertowym nie powinno réwniez podlegac zmianie w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p.,
bowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie odnoszqcym sie do
kryteriéw oceny ofert.”

W ocenie Zamawiajgcego wszelkie uzupetnienia czy modyfikacje w tym przypadku prowadzitoby do
nieuprawnionej zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia, bowiem nie ulega watpliwoéci,
ze trescig oferty jest zawartos¢ formularza asortymentowo-cenowego.

Zamawiajacy nie jest zobowigzany ani uprawniony do domyslania sig, co oferuje mu wykonawca, ani
do podejmowania dziatan, ktére nie wynikajg z przepiséw ustawy Prawo zaméwier publicznych, a
ktérych celem byloby dostosowanie sporzadzonej nieprawidtowo oferty do swoich wymagan, aby
wykonawcy mozna byto powierzyé realizacje zaméwienia.

KRS 0000412996 NIP 9372662340 REGON 242865296 BDO 000043647 &’pmsvam%’
ING Bank .S‘Iqski O/Bielsko-Biata Nr konta 68105010701000000106298375 g':\ %
- www.onkologia.bielsko.pl email: szpital@onkologia.bielsko.pl \—:-/
CERTYFIKAT 2019729 SO 8001




Uwzgledniajgc powyizsze, oferta Wykonawcy Mar-Four Marian Siekierski, ul. Srebrzyriska 5/7, 95-050
Konstantynéw tédzki jest niezgodna wymaganiami Zamawiajgcego okres$lonymi w dokumentach
zamowienia, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca ElektroMed Grzegorz Patkowski

W formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym zatgcznik numer 5 do SWZ, Zamawiajgcy w
pakiecie numer 4 wskazat, ze wymaga ostrzy kompatybilnych z posiadanymi uchwytami, tj.
wyposazonych w dwa otwory mocujace o wymiarach 8x2 mm, zlokalizowanych w odlegfosci 24 mm
od koricéw zyletki dia dtugosci oraz 5 mm od ostrza zyletki dla szerokosci (liczac od $rodka otworu),
co zapewnia bezpieczne zamkniecie zyletki bez mozliwosci jej ruchu w uchwycie.

Wskazane odlegtosci sg warunkiem niezbednym dla mozliwoéci prawidiowego umieszczenia ostrza w
posiadanym przez Zamawiajgcego uchwycie i bezpiecznego ich uzytkowania.

W odpowiedziach na zapytania Wykonawcéw o moiliwos¢ zaoferowania iyletek m.in. o innym
rozmieszczeniu mocujgcych otworéw w ostrzach Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje zapisy SWZ, a
tym samym nie dopuscit mozliwosci zaoferowania nozy wyposazonych w dwa otwory mocujace o
wymiarach 8x2 mm, zlokalizowanych w odlegtosci 20mm od koricowki zyletki dla dtugosci (liczac od
srodka otworu) z uwagi na zapisy 0 kompatybilno$ci nozy z uchwytami.

Po dokonaniu analizy oferty Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca w pakiecie 4,
pozycje 1 oraz 3 zaoferowat ostrza do mikrotomu niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia.
Ostrza mikrotomowe Patho Cutter producenta KAl z pozycji nr 1 oraz 3 nie posiadajg otworéw
mocujacych o wymaganym rozmieszczeniu, przez co nie sg kompatybilne z posiadanymi przez
Zamawiajgcego uchwytami. Zaoferowane ostrza posiadajg otwory mocujgce zlokalizowane w
odlegtosci 20 mm od koricow zyletki dla dtugosci oraz 4 mm od ostrza zyletki dla szerokosci (liczac od
srodka otworu), a zatem sg niekompatybilne z uchwytami Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze w pakiecie 4, pozycje 4 oraz 5 Wykonawca zaoferowat ostrza
wykonane ze stali nierdzewnej zgodnie z okreslonym katalogiem producenta, podczas gdy zgodnie z
opisem przedmiotu zamodwienia ostrza z pozycji 4 oraz 5 powinny by¢: ,,wykonane ze stali weglowej
(niestopowej - wg normy PN-EN 10020:2003)." Stal nierdzewna i stal weglowa sg dwoma réznymi
stopami i charakteryzujq sie innymi cechami.
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Uwzgledniajac powyisze, oferta Wykonawcy ElektroMed Grzegorz Patkowski, ul. Zabierzowska 1132-
005 Niepotomice jest niezgodna wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w dokumentach
zamowienia, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca Lab Path Experts Pawet Piotrowski

a) kwestia razgco niskiej ceny

W toku oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena catkowita oferty ztozonej przez Wykonawce jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a  rozbiezno$é nie wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2021 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ziozenia stosownych
wyjasniet m.in. w zakresie razaco niskiej ceny, bowiem zgodnie z art. 224 ust. 5 pzp ohowigzek
wykazania, Ze oferta nie zawiera raigco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, podlega odrzuceniu jako oferta
z razaco niska cenq lub kosztem, co wynika z art. 224 ust. 6 pzp.

Wykonawca w przedstawionych w dniu 24 wrzeénia 2021 r. wyjaénieniach skoncentrowat sie na
wykazaniu, ze zaproponowana przez niego w ofercie cena jest uzasadniona tym, ze ma najlepsze
relacje z producentem i dostawcg, podczas gdy pozostali wykonawcy nie otrzymali preferencyjnych
cen z uwagi na swoje dyskusyjne metody prowadzenia dziatalnoéci.

Wykonawca stwierdzil, ze moze ,jedynie zapewni¢, ze kalkulacja nie zawiera pomyfek, jest kalkulacjg
uczciwg i spetniajgcq wszelkie wymagania”. Ponadto Wykonawca wskazal, ze w ceny wkalkulowat
»Zabezpieczenie towarowe w celu wykonania zadania, podatki, oczywiscie opfate dla dostawcéw i
producentéw, ewentualne ubezpieczenia przesylek oraz transport krajowy oraz (...) dochéd {...)."

Wykonawca przedstawit nastepujace dokumenty sporzadzone w jezyku angielskim:

1. e-mail z dnia 07 wrzesnia 2021 r. otrzymany od producenta DiaPath dla potwierdzenia, ze
»produkty kalkulowane sq dobrze”;

2. ofertg niezidentyfikowanego dystrybutora dla — jak wynika z wyjasnienn - stwierdzenia
wysokosci dochodu uzyskiwanego przez Wykonawce.
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W ocenie Zamawiajacego w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie wykazatl, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, a przedstawione pismo nie moze zosta¢ uznane za
wyjasnienia w rozumieniu art. 224 ust. 1 pzp.

Zgodnie z pogladami nauki prawa Zamawiajacy ,, W pierwszej kolejnosci powinien ustalié, czy takg
odpowied? moina w ogdle uznac za wyjasniania sktadane przez wykonawce w trybie art. 224 ust. 1
PZP. W orzecznictwie KIO wielokrotnie bowiem podkresiano, ze nie kaide pismo sktadane w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego moze byc uznane za takie wyjasnienia. Prawidiowo
zloione wyjasnienia muszq pozwalac zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie, w
Jjakim wykonawca byt wzywany.” (A. Matusiak [w:] M. Jaworska (red.) Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 2, 2021).

Uwzgledniajgc tresé¢ wyjasniert Wykonawcy, w tym postugiwanie sie gtdwnie argumentacjg stawiajaca
w zlym s$wietle pozostatych wykonawcéw, istnieja uzasadnione watpliwosci, czy Wykonawca w
ogole odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, bowiem nie przedstawit zadnych argumentéw
merytorycznych w tym zakresie. Niemniej, Zamawiajgcy poddat wyjasnienia bardzo gruntownej
analizie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Wykonawca nie odwotat sie do przyktadowych okolicznosci
wskazanych w art. 224 ust. 3 pzp. Wykonawca wprawdzie nie byt bezwzglednie zobowigzany do
postugiwania sie tymi kryteriami, jednak moégt wskaza¢ przyktadowo, jakie ponosi koszty zakupu
asortymentu, opakowan, jakie ponosi koszty pracy, transportu, podatki i ubezpieczenia oraz inne
powotane przez siebie sktadowe swojego wynagrodzenia, aby Zamawiajgcy moégt zweryfikowaé, czy
oswiadczenia Wykonawcy sg rzetelne, prawdziwe i realne. Wykonawca wskazat jedynie, jaka marie
przyjat przy ustaleniu wysokosci wynagrodzenia, co nie stanowi wystarczajacych wysnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze e-mail otrzymany od producenta DiaPath zawiera niezidentyfikowane
oznaczenia blizej nieokreslonych produktéw. Wiadomosé nie zostata przestana do Wykonawcy w
zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego i Zamawiajacy nie miat mozliwosci
zweryfikowania, czy produkty wymienione w mailu pokrywajg sie z produktami wymienionymi w
formularzu asortymentowo cenowym.

Réwniez dokument nazwany przez Wykonawce ,ofertq dystrybutora” nie zawiera informacji
umozliwiajgcych identyfikacje produktéw w nim wymienionych, a ceny podane s3 w euro. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze dokument zostat sporzgdzony na potrzeby przedmiotowego postepowania,
a asortyment, ktorego dotyczy, byt toisamy z asortymentem, ktérego dostawa jest przedmiotem
postepowania.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze cigzar udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na Wykonawcy. To Wykonawca powinien udzielié¢ Zamawiajagcemu wszelkich wyjasnien, rzetelnie i
merytorycznie wykazujac sposéb ustalenia ceny, z uwzglednieniem profesjonalnego i zawodowego
charakteru dziatalnosci, tymczasem tre$¢ pisma Wykonawcy spowodowata dla Zamawiajacego
koniecznos¢ dopasowywania blizej nieokreslonych informacji i danych do dokumentéw zamdwienia i
stanu faktycznego, co nie jest roly Zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze opieraé sie na
spekulacjach, nieweryfikowalnych informacjach o pozycjach poszczegbinych wykonawcéw na
rynku i ocenie stosowanych metod handlu i relacji biznesowych.

Jak wskazala Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt KIO 600/21
~Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszq by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajqce podang w ofercie cene, wykazujqce, Zze mozliwe i realne
Jjest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Powyisze wynika z faktu, Ze to wylgcznie na
podstawie ztozonych wyjasnieri Zamawiajqcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razqgco niskq cene
lub koszt, czy tez razqco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowiqzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasniert dotyczqcych
okolicznosci, ktére wpfynely na wysokosc zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie
mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty {odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie
Jest cenq razqco niskq. Efektem skfadanych wyjasnieri ma byc stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczqce razqco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢
trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnier, ktére nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny.”

Po przeprowadzeniu analizy nalezy uznaé, ze wyjasnienia Wykonawcy nie spetniaja wskazanych
powyzej kryteriéw. Wykonawca nie przedstawit szczegétowych danych i dowodéw, co powoduije,
ze ocena ztozonych wyjasnieri musi sie opiera¢ na domystach i wiasnym przekonaniu Wykonawcy
co do moiliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene. Taka sytuacja nie
jest akceptowalna z perspektywy zasady réwnego traktowania wykonawcéw, dlatego Zamawiajacy
nie moze uznac, aby ztozone przez Wykonawce wyjaénienia uzasadniaty podang w ofercie cene, ani
zeby stanowit wyjasnienia w rozumieniu art. 224 ust. 1 pzp. Ocena tych wyjasnien nie pozwala na
stwierdzenie, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od powyiszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu XIv pkt 1 SWZ oraz art.
20 pzp wszelkie dokumenty w postepowaniu powinny zostaé zlozone w jezyku polskim.
Zamawiajacy nie moze uznaé, ze dokumenty nieztozone wraz z oferta moge zostac ztozone w jezyku
innym, niz polski. Wykonawca mégt przediozy¢ thumaczenia zatgczonych pism na podstawie rozdziatu
XIV pkt 8 SWZ, jednak tego nie zrobit.

Uwzgledniajac powyisze nie mozna uznaé, aby Wykonawca Lab Path Experts Pawet Piotrowski
wykazal, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a tre$é ztozonego przez
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hiego pismo nie jest wystarczajace do uznania, ze Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 pzp.

W konsekwencji w tym zakresie oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 pz, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

b) kwestia nieuzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w wymaganym terminie

W wezwaniu z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zloienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.3 SWZ, ktére
Wykonawca powinien byt ztozy¢ wraz z oferta.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie, ale przedstawit pismo, w ktérym wniést o przedtuzenie
wyznaczonego terminu powotujac sie na ,niedopatrzenia naszego niemieckiego dostawcy”, nie
przedstawiajgc zadnych dodatkowych informacji czy wyjasnieh w tym zakresie.

W ocenie Zamawiajgcego nie bylo podstaw do przediuzenia terminu do uzupetnienia prébek
asortymentu. Zamawiajacy wprawdzie moze przedtuzy¢ termin do uzupetnienia brakéw, jednak
Wykonawca musiatby wykaza¢, ze przedtuzenie terminu jest uzasadnione ze wzgledu na wyjatkowa
sytuacje, taka, ktdra nie wynika z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, tymczasem z wyjasnien
przedfozonych przez Wykonawce nie wynika, aby przedtuzenie terminu byto uzasadnione.

Przepisy ustawy pzp nie przewidujg dla Zamawiajagcego wymagai czy ograniczen co do terminéw
wyznaczanych na uzupetnienie brakéw w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Z
orzecznictwa KIO wynika, ze ma to by¢ termin realny do dochowania w danej sytuacji (przyktadowo
wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2014 r., KIO 691/14, wyrok KIO z dnia 26 czerwca 2013 r., KIO 1393/13).

Wykonawca powinien dysponowa¢ wszystkimi dokumentami w dniu sktadania ofert, poniewaz jak
wynika z art. 107 ust. 1 pzp ,JeZzeli zamawiajgcy Zqda zfoZenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertq.”

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., KIO 631/14 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita natomiast, ze
Wyznaczenie wykonawcy na uzupeinienie dokumentow terminu kilkudniowego w warunkach
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i szybkosci tego postepowania i generalnie
krotkich terminow ustawowych nie jest czyms nadzwyczajnym. Istotq wezwania do uzupetniania
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dokumentow jest mozliwos¢ przediozenia przez wykonawce dokumentéw, ktére miafy potwierdzac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (bqdZ tez dokumentéw przedmiotowych), ktére
wykonawca powinien posiada¢ juz w momencie uplywu terminu skfadania ofert czy wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.” .

Zamawiajacy zwraca uwage, ze wykonawca juz w chwili wszczgcia postepowania ma wiedze, jakie
o$wiadczenia i dokumenty muszg zosta¢ ziozone w postgpowaniu wraz z oferty i czego zada
zamawiajacy. Termin skladania i otwarcia ofert przypadt 15 wrzesnia 2021 r. i w tym dniu
Wykonawca powinien posiadaé komplet niezbgdnych dokumentéw i przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Wykonawca musiatby wykazaé, ze 7ada przedtuzenia terminu ze wzgledu na wyjatkowg sytuacje,
taka, ktora nie wynika z przyczyn lezacych po jego stronie, ktérej nie mégt przewidzieé, tymczasem w
odpowiedzi Wykonawca wskazat jedynie, ze »Sytuacja wynika z niedopatrzenia naszego niemieckiego
dostawcy.”, nie wskazujgc, na czym to niedopatrzenie miatoby polegac, co byto jego zrédiem i jakie
dziatania Wykonawca podjat w celu unikniecia takiej sytuacji.

Postgepowanie zostato ogtoszone 02 wrzesnia 2021 r., a Wykonawcy mieli odpowiedni czas na
przygotowanie oferty i zatacznikéw, w tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Skoro
Wykonaweca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofert, to musiat spodziewa¢
sie¢ wezwania do uzupetnienia brakéw i miat prawie dwa tygodnie na zorganizowanie brakujacych
dokumentéw, informacji czy przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Powotywanie sie na blizej nieokre$lone uchybienia dostawcy budzi powazne watpliwosci, w
szczeglinosci w kontekscie powotywania sie przez Wykonawce na doskonaty wspétprace i bardzo
bliskie relacje biznesowe z producentem.

Uwzgledniajac powyzsze, w naszej ocenie Wykonawca nie wykazat, aby przedtuzenie terminu byto
uzasadnione.

Pomimo tresci odpowiedzi udzielonej Wykonawcy, ten nie przedtozyt wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Uwzgledniajagc powyisze, oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c pzp,
zgodnie z ktérym ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoiona przez wykonawece, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
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$rodka dowodowego, potwierdzajqcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczer?”.

c) kwestia braku zgody na wybdr oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. sygn. DZP.271.34.2021-22 Zamawiajacy wystgpit do Wykonawcy o
wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Na pismo Wykonawca nie odpowiedziat.

Uwzgledniajgc powyisze, oferta Wykonawcy Lab Path Experts Pawet Piotrowski podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 pzp, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertq”.

d) kwestia braku zgodnosci zaoferowanego asortymentu z dokumentami zaméwienia

Niezaleznie od powyiszego Zamawiajacy wskazuje, ze w stosunku do oferty Wykonawcy Lab Path
Experts Pawel Piotrowski zachodzi jeszcze jedna podstawa odrzucenia oferty, a mianowicie brak
zgodnosci z warunkami Zamdwienia.

W formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym zatacznik numer 5 do SWZ, Zamawiajgcy w
pakiecie numer 4 wskazat, ze wymaga ostrzy kompatybilnych z posiadanymi uchwytami, t;j.
wyposazonych w dwa otwory mocujgce o wymiarach 8x2 mm, zlokalizowanych w odlegtosci 24 mm
od koncow zyletki dla diugosci oraz 5 mm od ostrza zyletki dla szerokosci (liczac od $rodka otworu),
co zapewnia bezpieczne zamkniecie Zyletki bez mozliwosci jej ruchu w uchwycie.

Wskazane odlegiosci s warunkiem niezbednym dla mozliwosci prawidtowego umieszczenia ostrza w
posiadanym przez Zamawiajgcego uchwycie i bezpiecznego ich uzytkowania.

W odpowiedziach na zapytania Wykonawcow o mozliwos¢ zaoferowania zyletek m.in. o innym
rozmieszczeniu mocujacych otwordw w ostrzach Zamawiajacy wskazat, ze podtrzymuje zapisy SWZ, a
tym samym nie dopuscit mozliwosci zaoferowania nozy wyposazonych w dwa otwory mocujace o
wymiarach 8x2 mm, zlokalizowanych w odlegtosci 20mm od koricéwki zyletki dla dtugosci (liczac od
$rodka otworu) z uwagi na zapisy o kompatybilnosci nozy z uchwytami.

Po dokonaniu analizy oferty Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca Lab Path Experts
Pawet Piotrowski w pakiecie 4, pozycje 1 oraz 3 zaoferowat ostrza do mikrotomu niezgodne z opisem
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przedmiotu zamoéwienia. Ostrza mikrotomowe producenta Diapath z pozycji nr 1 oraz 3 nie posiadajg
otworéw mocujacych o wymaganym rozmieszczeniu, przez co nie s3 kompatybilne z posiadanymi
przez Zamawiajgcego uchwytami. Zaoferowane ostrza posiadajg otwory mocujace zlokalizowane w
odlegfosci 20 mm od koricéw zyletki dla dtugoéci oraz 4 mm od ostrza zyletki dla szerokosci (liczac od
$rodka otworu), a zatem s niekompatybilne z uchwytami Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyisze, oferta Wykonawcy Lab Path Experts Pawet Piotrowski jest niezgodna
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia, a zatem podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany byt uniewazni¢ postepowanie prowadzone w pakiecie
numer 4 na podstawie art. 255 pkt 2 pzp, na podstawie ktérego ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegafy odrzuceniu.”
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