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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

pn. ,Modernizacja oswietlenia wewnetrznego w budynku Zespotu Szkolno - Przedszkolnego
w Kmiecinie”

Zamawiajacy, Gmina Nowy Dwor Gdanski, dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawa Pzp”), informuje o uniewaznieniu
postepowania pn. ,,Modernizacja o$wietlenia wewnetrznego w budynku Zespotu Szkolno -
Przedszkolnego w Kmiecinie”.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Postepowanie uniewaznione jest na podstawie art. 255 pkt 6), ktory stanowi: ,,Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajagcy opisal przedmiot zamoéwienia za pomoca dokumentacji projektowej,
dopuszczajgc przy tym rozwigzania rOwnowazne. Zgodnie z zapisami rozdziatu III pkt 5 ppkt
5) SWZ: ,,Zamawiajacy zobowigzuje wykonawcow do wykazania rozwigzan rownowaznych
do zastosowania w stosunku do dokumentacji. W mys$l art. 101 ust. 5 ustawy PZP
wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzania rownowazne (w sytuacji, gdy opis przedmiotu
zamoOwienia odnosi si¢ do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych 1 systemow
referencji technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy PZP), jest
obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone w SWZ. Brak wskazania tych elementow bedzie traktowany, jako
wybor elementéw opisanych w SWZ”.

W trakcie postgpowania wptyneto pytanie o tresci: ,,Czy Zamawiajacy wymaga zataczenia do
oferty kart katalogowych opraw oraz ich certyfikatow w przypadku zaproponowania
rozwigzan réwnowaznych w celu sprawdzenia zgodno$ci proponowanych opraw z
zalozeniami projektu?”. Zamawiajacy udzielil nastepujgcej odpowiedzi: ,,W przypadku
zaproponowania rozwigzan réwnowaznych, Zamawiajagcy wymaga zlozenia przed
rozpoczgciem realizacji robot stosownych dokumentdéw, uwiarygodniajacych ze materiaty te
lub urzadzenia beda spetnialy zatozenia wszystkich dokumentéw stuzacych do opisu
przedmiotu zamowienia. Wykonawca jest obowigzany udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
oferowane przez niego rozwigzania réwnowazne spetniaja wymagania okre§lone w
zamoOwieniu. Beda one podlegaty ocenie w trakcie zatwierdzania wniosku materialowego
przed wbudowaniem tych materiatbw. W przypadku opraw os$wietleniowych, samo
dostarczenie kart katalogowych produktow 1 ich certyfikatow jest niewystarczajgce.
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Zamawiajacy bedzie oczekiwal opracowania dokumentacji zamiennej zawierajacej
obliczenia dobranych opraw, zatwierdzonej przez projektanta posiadajacego stosowne
uprawnienia budowlane”.

Odpowiedz Zamawiajacego na zadane pytanie, wprowadzi¢ mogta Wykonawcoéw w btad
w zakresie wykazania rownowazno$ci oferowanych produktow — tj. opraw o$wietleniowych
oraz podwazyta konieczno$¢ ztozenia niniejszych dokumentow, zgodnie z zapisami SWZ,
wraz z ofertg. Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, czy poszczegolni Wykonawcy, ktorzy
ztozyli oferty w postepowaniu, oferuja materiaty zgodne z dokumentacja projektowa, czy tez
oferujg rozwigzania rownowazne. Wprowadzenie powyzszego zapisu W odpowiedzi na
zadane pytanie, pozbawiato zamawiajacego mozliwosci prawidtowej oceny i poroéwnania
ztozonych ofert, z jednej strony w stosunku do wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia
z drugiej za$ porownania ofert pomigdzy sobg. Ponadto, zmiana tresci SWZ w zakresie braku
koniecznosci udowodnienia rdwnowaznosci oferowanych materialow na etapie skladania
ofert, doprowadzita do naruszenia przepisow ustawy Pzp.

W powyzszym stanie rzeczy, Zamawiajacy zobligowany jest do uniewaznienia postgpowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, jako Zze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu Umowy w sprawie
zaméOwienia publicznego. Na aktualnym etapie postepowania, tj. po otwarciu ofert, nie ma
mozliwosci poprawienia dokumentow postgpowania w zakresie opisu przedmiotu
zamdOwienia W tym udokumentowania zastosowania rozwigzan rownowaznych. Przewidziane
w ustawie Pzp mechanizmy wyjasniania i poprawiania tresci ofert, nie moga zostaé
wykorzystane, ze wzgledu na fakt, iz stanowityby niedozwolong ingerencj¢ w tre$¢ ofert oraz
miatyby charakter negocjacji dotyczacych ztozonych ofert pomigdzy zamawiajgcym,
a wykonawcami co jest wprost zakazane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powazaniem,

mgr inz. Jacek Michalski
Burmistrz Nowego Dworu Gdanskiego
(dokument podpisany elektronicznie)
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