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Wojewodzii
Urzad Ochrony Zabytkéw
w Katowicach

Delegatura w Bielsku-Bialei
43-300) B | ‘ eht
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za zwrotnym potwierdzeniem odbioru

B-ZZ7.5146.138.2023.1M
RPW 12383/2023

DECYZJA NR BB/770/2023

Na podstawie art. 83, art. 83a ust. 1, art. 86 ust. 1 pkt. 1a, pkt. 4 i pkt. 10 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 916 z pOzniejszymi
zmianami), art. 104 i art. 105 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
2022 poz. 2000 z pozniejszymi zmianami)

po rozpatrzeniu wniosku, z dnia 05.06.2023 r. (data wplywu do tutejszego organu: 05.07.2023 r.),
uzupeinionego pismami i dokumentami w dniach: 27.06.2023 r., 09.08.2023 r. i 23.08.2023 r,,
ztozonego przez Gmine Cieszyn z siedzibg w Cieszynie (43-400) ul. Rynek 1, ktdrg reprezentuje
petnomocnik, pan Maciej Sikorski, LS-Projekt Maciej Sikorski z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
(05-827) przy ul. Orzeszkowej 5¢, w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie siedemnastu okazéw
drzew i trzydziestu pieciu krzewow oraz skupisk krzewdw z terenu dziatki ewidencyjnej Nr 39/1 obreb
33 polozonej w Cieszynie, na terenie parku przy kosciele sw. Trojcy i usytuowanej w obrebie
historycznego ukladu urbanistycznego Miasta Cieszyna wpisanego do rejestru zabytkow wojewddztwa
§laskiego na mocy decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach z dnia
27.04.2018 r. znak: K-RD-KL/4160/9355/199/09, pod pozycjg A/317/2018

$Iqski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Katowicach

I.  Zezwala na usuniecie nastepujacych siedmiu okazdw drzew rosngcych w Cieszynie, na
dziatce ewidencyjnej Nr 39/1, obreb 33 — wycinka bez karczowania karp korzeniowych:

1. kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) o obwodzie pnia na wysokosci
130 cm wynoszacym 225 c¢cm (Nr inwent. 7)

2. kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) o obwodzie pnia na wysokosci
130 cm wynoszacym 219 cm (Nr inwent. 9)

3. glog jednaszyjkowy (Crataegus monogyna Jacq.) o obwodach pni na wysokosci.
130 cm wynoszgcych: 10 cm + 8 cm + 8 cm + 8 cm (Nr inwent. 63)

4. glog jednoszyjkowy (Crataegus monogyna Jacg.) o obwodach pni na wysokosci
130 cm wynoszgcych: 17 cm + 16 cm + 9 cm (Nr inwent. 65)

5. jarzgb szwedzki (Sorbus intermedia Ehrh.) o obwodzie pnia na wysokosci 130 cm
wynoszacym 50 cm (Nrinwent. 84)
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6.

7.

jablon jagodowa {Malus domestica Borkh.) ¢ obwadzie pnia na wysokosci 130 cm
wynoszacym 55 ¢m {Nr inwent. 92)

jablon domowa (Malus bacecata Borkh.) o obwodzie pnia na wysokosei 130 ¢m
wynoszgcym 80 cm (Nr inwent. 127).

Il. Zezwala na usuniecie nastepujgcego jednego skupiska krzewow rosnacego w Cieszynie, na
dziaice ewidencyjnej Nr 39/1, obreb 33 — wycinka bez karczowania karpy korzeniowej:

1.

ligustr pospolity {Ligustrum vuigare L.) 0 powierzchni 29 m? {Nr inwent. 20).

lll. Umarza postepowanie w czedci dotyczgce] usunigcia nastepujgcych trzech okazdw drzew
rosngcych w Cieszynie, na dziatce ewidencyjnej Nr 39/1, obreb 33:

1.

kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) o obwodzie pnia na wysokosci
130 ecm wynoszacym 17 cm, a na wysokosci 5 cm wynoszacym 28 ¢m (Nr inwent. 17)
gidg jednoszyjkowy (Cratoegus monogyna Jacq.) o obwodzie pnia na wysakosci

130 cm wynoszacym 20 cm, a na wysokosci 5 cm wynoszacym 46 cm (Nr inwent. 58)
brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth) - brak drzewa, obecny pniak pozostaty
po usunieciu drzewa (Nr inwent, 68).

IV. Umarza postepowanie w czesci dotyczacej usuniecia nastepujgcych trzydziestu czterech
okazow i skupisk krzewdw rosnacych w Cieszynie, na dzialce ewidencyjnej Nr 39/1, obreb 33:

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9

10.
11
12.
13.
i4.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27,
28.

ligustr pospolity (Ligustrum vuigare L.) o powierzchni 19,5 m? (Nr inwent. 19)

ligustr pospolity (Ligustrum vuigare L.) o powierzchni 15,5 m?* (Nr inwent. 21)
jasminowiec wonny (Philadelphus coronarius L.} o powierzchni 12,6 m? (Nr inwent. 23)
tawuta van Houtte'a {Spircea x vanhouttei Briot) o powierzehni 1,8 m? (Nr inwent. 24)
tawuta van Houtte'a (Spiraea x vanhouttei Briot) o powierzchni 1,8 m? (Nr inwent. 25)
tawuta van Houtte'a (Spiraea x vanhouttei Briot) o powierzchni 3,1 m? (Nr inwent. 26)
forsycja posrednia (Farsythia intermedia Zabel) o powierzchni 3,1 m? (Nr inwent. 27)
forsycja posrednia (Forsythia intermedia Zabel) o powierzchni 0,2 m? (Nrinwent. 28)
forsycja posrednia (Forsythia intermedia Zabel) o powierzchni 0,2 m? (Nr inwent. 29)
forsycja posrednia (Forsythia intermedia Zabel) o powierzchni 0,2 m? (Nr inwent. 30)
forsycja posrednia (Forsythia intermedia Zabel) 6 powierzchni 0,2 m? (Nr inwent. 31)
forsycja posrednia (Forsythia intermedia Zabel) o powierzchni 0,2 m? (Nr inwent. 32)
forsycja posrednia (Forsythia intermedia Zabel) o powierzchni 0,2 m? (Nr inwent. 33)
ligustr pospolity (Ligustrum vulgare L.) o powierzchni 0,8 m? (Nr inwent. 35)

zylistek szorstki (Deutzia scraba Thunb.) o powierzchni 3,1 m? (Nrinwent, 36)
forsycja posrednia {Forsythia intermedia Zabel) 0 powierzchni 3,1 m? (Nr inwent. 37)
snieguliczka biala (Symphoricarpos albus Duhamel} o powierzchni 3,1 m? {Nr inwent, 38)
$nieguliczka biala (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzchni 3,1 m? {Nr inwent. 39)
$nieguliczka biata (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzchni 1,8 m? {Nr inwent. 40]
$nieguliczka biala (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzehni 7,1 m? {Nr inwent.41)
snieguliczka biala (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzchni 0,8 m? (Nr inwent. 42)
$nieguliczka biala (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzehni 0,8 m? (Nr inwent. 43)
$nieguliczka biala (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzehni 3,1 m2 (Nr inwent, 44)
snieguliczka biata (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzchni 1,8 m? (Nr inwent. 45)
$nieguliczka biata (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzchni 0,8 m? (Nr inwent. 46)
$nieguliczka biata (Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzchni 0.8 m? (Nr inwent. 47)
$nieguliczka biata {Symphoricarpos albus Duhamel) o powierzchni 3,1 m? (Nrinwent. 48)
snieguliczka koralowa (Symphoricarpos orbiculatus Monech) o powierzchni 14,7 m?
{Nrinwent. 49)
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29. jaéminowiec wonny {Philtidelphus coronarius L.) o powierzchni 4,9 m? (Nr inwent. 51)
30. jasminowiec wonny (Philodelphus coronarius L.} o powierzchni 7,1 m? [Nr inwent. 61)
31. jasminowiec wonny (Philadelphus coronarius L) o powierzchni 12,6 m? {Nr inwent. 75)
32. jasminowiec wonny (Philadelphus coronarius L.) o powierzchni 12,6 m? (Nrinwent. 76)
33. deren Swidwa {Cornus sanguinea L.) o powierzchni 7,1 m? (Nr inwent. 122)

34. bez czarny (Sambucus nigra L.) o powierzchni 7,1 m? (Nr inwent, 123).

V. Nie zezwala na usuniecie nastepujgcych siedmiu okazdw drzew rosngcych w Cieszynie, na
dziatce ewidencyjnej Nr 39/1, obreb 33:

1.

kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) o obwodzie pnia na wysokosci
130 cm wynoszgcym 152 cm (Nr inwent. 5)

lipa drobnolistna (Tilia cordeta L.) o obwodzie pnia na wysokosdci 130 cm wynoszacym
182 cm (Nrinwent. 12)

lipa drobnolistna (Tilia cordata L.) o obwodzie pnia na wysckosci 130 cm wynoszgcym
329 cm (Nr inwent. 98)

modrzew europejski (Larix decidua Mill.} 0 obwaodzie pnia na wysokodci 130 cm
wynaszacym 70 cm (Nr inwent. 101)

lipa drobnolistna (Tilia cordata L)) 0 obwodzie pnia na wysokoséci 130 cm wynoszgcym
120 cm (Nr inwent. 107)

lipa drobnolistna (Tilia cordata L.) o obwodzie pnia na wysokosci 130 cm wynoszacym
244 cm (Nr inwent, 108)

kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum L.) o obwodzie pnia na wysokosci
130 cm wynoszacym 116 cm (Nr inwent. 116).

VI. Usuniecia objetych zezwoleniem siedmiu okazdw drzew wymienionych w pkt. 1.1.-1.7.
i jednego skupiska krzewdw wymienionego w pkt. it.1. niniejszej decyzji nalezy dokonac
w terminie do 30.04.2024 r.

VIL. W przypadku wystgpienia w obrebie wnioskowanych drzew i krzewdw chronionych gatunkéw
roskin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk, w tym gniazd ptasich, naleiy odstgpic od usuwania
drzew i krzewdw, do czasu uzyskania zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach na czynnosci podlegajgce zakazom (zgoda na odstepstwo od zakazdw
obowiazujacych w stosunku do gatunkdw chronionych), wydawanej w trybie art, 56 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

VIIl.Nie nalicza optaty za usuniecie siedmiu okazow drzew wymienionych w pkt. 1.1.-1.7. i jednego
skupiska krzewdw wymienionego w pkt. 1.1, niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 05.07.2023 r. do tutejszego organu wplyngt wniosek ziozony przez Gmineg Cieszyn
z siedziba w Cieszynie (43-400), ul. Rynek 1, ktérg reprezentuje petnomocnik, pan Maciej Sikorski,
LS-Projekt Maciej Sikorski z siedziba w Grodzisku Mazowieckim {05-827) przy ul. Orzeszkowej 5¢,
w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie siedemnastu okazow drzew i trzydziestu pieciu krzewow
oraz skupisk krzewodw z terenu dziatki ewidencyjnej Nr 39/1 obreb 33 polozonej w Cieszynie, na terenie
parku przy kosciele $w. Trdjcy.

W taku prowadzonego postepowania ustalong, ze dziatka ewidencyjna Nr 39/1 obreb 33 stanowi
wiasnosé Wnioskodawcy.

Dziatka ewidencyjna Nr 39/1 obreb 33 w Cieszynie jest usytuowana w obrebie historycznego
ukiadu urbanistycznego Miasta Cieszyna wpisanego do rejestru zabytkdw wojewddztwa $lgskiego na
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mocy decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach z dnia 27.04.2018 r.
znak: K-RD-KL/4160/9355/199/09, pod pozycig A/317/2018.

Whnioskowane usuniecie drzew i krzewdw jest zwigzane z realizacjg planowane] inwestycji —
rewitalizacji parku histarycznego przy kosciele sw. Trdjcy.

Whniosek uzupelniono w dniach: 27.06.2023 r.,, 09.08.2023 r. 1 23.08.2023 r.

Whnioskodawca zadeklarowat zamiar wykonania nasadzen zastepczych drzew i krzewodw, a do
wniosku dolgczono stosowny projekt planu nasadzen kompensacyjnych.

Podczas prowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze w przypadku realizacji
przedmiotowe] inwestycji, Wnioskodawca nie jest zcbowigzany do uzyskania pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity
Dz. U. 2022 poz. 916 z pdiniejszymi zmianami), usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
lub jej czesci moze nastagpié po uzyskaniu zezwolenia.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy, zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy
usuniecia drzewa lub krzewu z terenu rieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow —
wojewodzki konserwator zabytkdw. _

Na podstawie analizy ztozonej dokumentacji oraz ogledzin wnioskowanych drzew i krzewow
przeprowadzonych w dniu 08.08.2023 r. stwierdzono, Ze:

e podane w tresci wniosku informacje dotyczace identyfikacji gatunkow objetych wnioskiem

drzew i krzewow jest prawidtowa, zgodna ze stanem faktycznym,

+ zmierzono obwody pni wnioskowanych okazéow drzew na wysokosci 130 ¢cm oraz 5 cm
(w przypadku okazow mtodych) nad poziomem gruntu a takie powierzchnie wnioskowanych
krzewdw i stwierdzono, ze dane zawarte we wniosku sg w tym zakresie prawidlowe, zgodne
ze stanem faktycznym,

+ przedmiotowe drzewa i krzewy rosng na terenie parku historycznego przy kosciele sw. Trojcy
w Cieszynie -~ dawnego cmentarza cholerycznego; czesé z nich stanowi elementy zieleni
komponowane] tego obiektu, a czesc to samosiewy lub przypadkowe nasadzenia niezwigzane
z kompozycia parkows,

s kasztanowiec zwyczajny Nr inwent. 7 rosnie we frontowej czesci nieruchomasci, na zielericu
od strony ul. Michejdy; drzewo wykazuje objawy oslabienia stanu fitosanitarnego — jeden
z dwoch przewodnikoéw karony jest zredukowany i zamiera, posusz w koronie wynosi okolo
15-17%, stabilnos¢ miesci sie w granicy normy;

s kasztanowiec zwyczajny Nr inwent. 9 rosnie we frontowe] czesci nieruchomosdi,
w bezposrednim sgsiedztwie zabytkowego budynku klasztoru Bonifratrow; stan fitosanitarny
drzewa jest wyrainie ostabiony, a stabilnosé ostabiona, jeden z przewodnikow korony jest
obumarty, a drugi wykazuje objawy zamierania, pied z licznymi uszkodzeniami i ubytkami,
drzewo zagraza bezpieczenstwu ludzi i mienia, poziom ryzyka oceniono jako wysoki,

o skupisko krzewdw gatunku ligustr pospolity Nr inwent. 12 — krzewy prowadzone jako
formowany zywoptot usytuowany we frontowe| czesci, od strony ul. Michejdy — roéliny sg
witalne, ale zywopfot jest zdeformowany, z lukami i przeswitami,

s gilogi jednoszyjkowe Nr inwent. 63 i Nr inwent. 65 to okazy trdjpniowe, wyrastajg pod
koronami wiekszych drzew parkowych, pnie sg faliste {(powyginane), a korony rachityczne, stan
fitosanitarny i stabilnos¢ drzew s3 ostabione, brak perspektyw na prawidtowy wzrost i rozwdj,

s jarzah szwedzki Nr inwent. 84 jest okazem miodym i witalnym, ktéry wyrasta pod koronami
wiekszych drzew parkowych i jest przygtuszony, pien drzewa jest wyraZnie pochylony, brak
perspektyw na prawidtowy wzrost i rozwdj,

» jabtod domowa Nr inwent, 92 i jablor jagodowa Nr 127 to drzewa zamierajgce, bez szans na
zachowanie zywotnosci, posusz w koronach na poziomie okoto 95% i liczne skupiska jemioty,
hrak perspektyw na zachowanie zywotnosci, nie stwierdzono oznak wskazujacych, ze utrata
Zywotnosci drzew nastepuje z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci,
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+ kasztanowiec zwyczajny Nr inwent. 5 oraz lipy drobnolistne: Nr inwent. 12, Nr inwent. 98,
Nrinwent. 108 to cenne i okazate drzewa parkowe zaliczane do starodrzewu; stan zachowania
tych drzew jest zadowalajacy lub lepszy, drzewa sg witalne, a poziom ryzyka zwigzanego z ich
obecnoscig moina ohnizyé, poprzez wykonanie profesjonalnych zabiegdw arborystycznych,

* modrzew europejski Nr 101 to drzewo miode, witalne, ktorego stan zdrowotny okresla sie jako
umiarkowanie dobry, a stabilnosé miesci sie w granicy normy,

+ lipa drobnolistna Nr 107 rosnie przy skrzyiowaniu alejek parkowych, wzdtuz pnia biegnie
pionowe zastarzale rozdarcie stanowigce wlot do ubytku kominowego w klodzie, brzegi ubytku
stanowig masywne waly kalusowe, okaz wyrainie witalny, korona w pelni ulistniona, stan
fitosanitarny jest ostabiony, astabilnosé lekko ostabiona,

» kasztanowiec zwyczajny Nr inwent. 116 to dojrzate drzewo parkowe, witalne, o umiarkowanie
dobrej kondycji zdrowotnej i stabilnosci mieszczacej sie w granicy normy,

s kasztanowiec zwyczajny Nr inwent. 17 i gtdg jednoszyjkowy Nr inwent. 58 to okazy miode,
ktérych obwody pni mierzone na wysokosci 5 cm od poziomu gruntu nie przekraczajg 50 ¢cm,

* brzoza brodawkowata Nr inwent. 68 — brak drzewa, w terenie zastano pniak pozostaly po
usunieciu tego okazu; Whnioskodawca podat informacje, ze drzewo to zostalo zniszczone
wskutek aktu dewastacji w 2021 r. i przekazal dokumentacje potwierdzajaca te ckolicznosé,

s stwierdzono, e krzewy i skupiska krzewdw o numerach inwent.: 19, 21, 23-33, 35-49, 51, 61,
75-761122-123 majg powierzchnie mniejsze, niz 25 m?

Przy odmowie wydania zezwolenia na usuniecie objetych wnioskiem siedmiu ckazow drzew
wymienionych w pkt. V.1.-V.7. niniejszej decyzji wzieto pod uwage nastepujgce okolicznosci:

1. Kasztanowiec zwyczajny o cbwodzie pnia 152 cm, Nr inwentaryzacyjny 5 — przeprowadzone
ogledziny drzewa nie potwierdzity zawartej we wniosku argumentacji wskazujacej, ze
wnioskowany okaz drzewa jest w ztym stanie fitosanitarnym. Podczas ogledzin nie stwierdzono
oznak istotnych uszkodzert w obrebie nasad nabiegéw korzeniowych, odziomka i pnia.
Stwierdzono, ze korona drzewa jest witalna {posusz okoto 10%). Stan fitosanitarny drzewa
oceniono jako umiarkowanie dobry; stabilno$¢ miesci sie w granicy normy.

2. lipa drobnolistna © obwodzie pnia 182 cm, Nr inwentaryzacyiny 12 — przeprowadzone
ogledziny drzewa nie potwierdzily zawartej we wniosku argumentacji wskazujgcej, ze
wnioskowany okaz drzewa jest w ztym stanie fitosanitarnym. Podczas ogledzin nie stwierdzono
oznak istotnych uszkodzern w obrebie nasad nabiegdéw korzeniowych, odziomka i pnia.
Stwierdzono, Ze korona drzewa jest wyraznie witalna, intensywnie odtwarzana w partii dolnej,
wyciggnieta i cigzy w kierunku ulicy. Stan fitosanitarny drzewa oceniong jako umiarkowanie
dobry; stabilnosc jest iekko ostabiona. Stabilnosé drzewa moie by poprawiona a poziom
ryzyka obnizony, poprzez wykonanie profesjonalnych zabiegdw arborystycznych w koronie
drzewa.

3. Lipa drobnolistna o ohwodzie pnia 329 cm, Nrinwentaryzacyiny 88 — cenny okaz starodrzewu
parkowego. Przeprowadzone ogledziny drzewa nie potwierdzily zawartej we wniosku
argumentacji wskazujace], ze wnioskowany ckaz drzewa jest w ziym stanie fitosanitarnym.
Podczas ogledzin nie stwierdzono oznak istotnych uszkodzed w obrebie nasad nabiegow
korzeniowych, odziomka i pnia. Stwierdzono, ze korona drzewa jest wyraZnie witalna,
intensywnie odtwarzana w partii dolnej, a posusz w koronie wystepuje na poziomie do 10%.
Stan fitosanitarny drzewa oceniono jako lekko ostabiony; stabilnosé miesdci sie w granicy
normy. Poziom ryzyka w otoczeniu drzewa moina obnizyé do akceptowalnego poziomu,
poprzez wykonanie profesjonalnych zabiegdw arborystycznych w koronie drzewa.

4. Modrzew europejski o obwodzie pnia 70 cm, Nr inwentaryzacyiny 101 — okaz mtody, rosnie
w otoczeniu wiekszych drzew parkowych. Przeprowadzone ogledziny drzewa nie potwierdzity
zawarte] we wniosku argumentacji wskazujgcej, ze wnioskowany okaz drzewa jest w zlym
stanie fitosanitarnym. Podczas ogledzin nie stwierdzono oznak istotnych uszkodzen w obrebie
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nasad nabiegdw korzeniowych, odziomka i pnia. Stwierdzono, Ze korona drzewa jest
uksztattowana naturalnie, a posusz w koronie wystepuje na poziomie do 10%. Stan
fitosanitarny drzewa oceniono jako dobry; stabilnodé w granicy normy. Drzewo nie koliduje
z innymi drzewami parkowymi, jest okazem przysztosciowym.

Lipa drobnolistna 0 obwodzie pnia 120 cm, Nrinwentaryzacyjny 107 — okaz miodszego drzewa
parkowego. Przeprowadzone ogledziny drzewa nie potwierdzity zawartej we wniosku
argumentacji wskazujacej, ze wnioskowany okaz drzewa jest w ztym stanie fitosanitarnym.
Podczas ogledzin stwierdzono obecnosé pionowego zastarzatego uszkodzenia ciggngcego sig
wzdtuz pnia i obecnosé ubytku we wnetrzu klody. Jednak stwierdzono takie, ze krawedzie
ubytku otacza mocny wat kalusowy, co stabilizuje uszkodzony pien oraz, ze przewodzenie
w obrebie pnia jest zachowane, a korona drzewa jest wyrainie witalna. Stan fitosanitarny
drzewa oceniono jako lekko ostahiony; stabilno$é miesci sie w granicy normy. Poziom ryzyka
w otoczeniu drzewa mozna obnizy¢ do akceptowalnege poziomu, poprzez wykcnanie
profesjonalnych zabiegdw arbarystycznych w koronie drzewa.

Lipa drobnolistna o obhwodzie pnia 244 cm, Nrinwentaryzacyiny 108 — cenny okaz starodrzewu
parkowego. Przeprowadzone ogledziny drzewa nie potwierdzity zawartej we wniosku
argumentacji wskazujgcej, 2e wnioskowany okaz drzewa jest w zi\)m stanie fitosanitarnym,
Podczas ogledzin nie stwierdzono oznak istotnych uszkodzern w obrebie nasad nabiegow
korzeniowych, odziomka i pnia. Stwierdzono, ze korona drzewa jest wyraznie witalna, a posusz
w koronie wystepuie ns poziomie do 10%. Stan fitosanitarny drzewa oceniono jako
umiarkowanie dobry; stabilno$¢ miesci sie w granicy normy. Poziom ryzyka w otoczeniu
drzewa mozna ohnizy¢ do akceptowalnego poziomu, poprzez wykonanie profesjonalnych
zabiegdw arborystycznych w koronie drzewa.

Kasztanowiec zwyczainy o obwodzie pnia 138 cm, Nr inwentaryzacyjny 116 — przeprowadzone
ogledziny drzewa nie potwierdzity zawartej we wniosku argumentacji wskazujgcej, ie
wnigskowany okaz drzewa jest w zlym stanie fitosanitarnym. Podczas ogledzin nie stwierdzono
oznak istotnych uszkcdzen w obrebie nasad nabiegdw korzeniowych, odziomka i pnia.
Stwierdzono, ze nasada korony ma budowe rozwidlenia v-ksztattnego z zachytkiem, ale bez
cech wskazujgcych na patologie tej strefy i zagrozenie roztamaniem. Korona drzewa jest
witalna (posusz do 10%). Stan fitosanitarny drzewa oceniono jako umiarkowanie dobry;
stabilnos¢ miesci sie w granicy normy. :

Potencjalne ryzyko zwigzane z obecnoscig wymienionych wyie] drzew na cobiekcie
zabytkowym moina zminimalizowad, poprzez wykonanie profesjonalnych zabiegow
arborystycznych — przede wszystkim poprzez wykonanie bezpoéredniej, arborystycznej oceny
stanu zachowania korony zakonczonej wykonaniem pisemnego raportu i wydaniem zalecen
pielegnacyjnych.

W przypadku cennych zadrzewien, jakimi sa zabytkowe parki na terenie miasta, decyzje
o usunieciu dojrzatego i okazatego drzewa nalezy traktowad jake ostatecznosé, na ktorg mozna
si¢ zgodzi¢ jedynie w sytuacji, gdy drzewo zagraza bezpieczenstwu otoczenia i stanu tego nie
mozna poprawi¢ poprzez wykonane zabiegow arborystycznych fub innych dziatan
redukujacych poziom ryzyka. Usuniecie drzew jest takze akceptowalne w przypadku okazéw
mtodszych, ktére maja istotne wady konstrukeyjne lub rosng w warunkach, ktére nie dajg im
perspektyw na dalszy prawidtowy wzrost i rozwdj. W przypadku siedmiu opisanych powyzej
drzew nie ma jednoznacznych argumentdw wskazujgcych na koniecznos$c ich usuniecia,
natomiast strata przyrodnicza i uszczerbek w kompozycji zabytkowege parku, ktdre powstang
w przypadku braku tych okazéw beda znaczace.

Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje 0 umorzeniu postepowania.

W zwigzku z powyiszym, postepowanie umarza sie w czesci dotyczacej usuniecia trzech okazéw
drzew wymienionych w punkcie Ill.1.-111.3. niniejszej decyzji — poniewaz obwody ich pni tych drzew

stronabz9



mierzone na wysokosci 5 cm od poziomu gruntu wynosza mniej, niz 50 cm, a zgodnie z zapisem art.
83f ust. 1 pkt. 3 litera ¢) Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity
Dz. U. 2022 poz. 916 z pdiniejszymi zmianami), w takim przypadku nie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia na usunigcie drzewa. Analogicznie postepowanie umarza sie w czesci dotyczace]
usuniecia trzydziestu czterech krzewow i skupisk opisanych w punkcie IV.1.-IV.34. niniejszej decyzji,
poniewaz usuniecie krzewu lub skupiska krzewdw o powierzchni mniejszej niz 25 m?, zgodnie

z zapisem art. 83f ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst
jednolity Dz. U. 2022 poz. 916 z pdzniejszymi zmianami) nie wymaga uzyskania zezwolenia,

a powierzchnie tych krzewéw sg mniejsze, niz 25 m?,

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 1a ustawy o ochronie przyrody, nie nalicza sie optat za usuniecie drzew,
jesdli ich usuniecie jest zwigzane z pielegnacja i odnowg drzew rosngcych na terenie nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody, nie nalicza sie optat za usuniecie drzew,
ktore zagrazajg bezpieczenstwu ludzi i mienia w istniejgcych obiektach budowlanych.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt. 10 ustawy o ochronie przyrody, nie nalicza sie optat za usuniecie drzew,
ktore obumarty lub nie rokuja szans na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.

Wobec powyizszego nie naliczono optaty za usuniecie wnioskowanych siedmiu okazéw drzew
wymienionych w pkt. .1.-1.7. i jednego skupiska krzewéw wymienionego w pkt. Il.1. niniejszej decyzji,
poniewaz: koniecznos$¢ ich usuniecia wynika z potrzeb pielegnacji i odnowy komponowanej zieleni
parkowej (krzew Nr inwent. 20 oraz drzewa: Nr. inwent. 63, Nr inwent. 65 i Nr inwent 84), obecnosc
tych okazow zagraza bezpieczenstwu w istniejgcym obiekcie budowlanym (drzewa: Nr inwent. 7,
Nr inwent. 9, Nr inwent. 92 i Nr inwent. 127) oraz sg to okazy, ktdre nie rokujg szans na zachowanie
zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (drzewa Nr inwent. 92 i Nr inwent.
127).

Zgodnie z art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow organ moze uzaleini¢ od wykonania nasadzen zastepczych.
Whnioskodawca w tresci wniosku zadeklarowat zamiar wykonania takich nasadzen i przedtozyt projekt
planu nasadzen kompensacyjnych.

Z uwagi na fakt, ze usuniecie drzew i krzewdw objetych zezwoleniem (rosliny wymienione w pkt.
I.1.-1.7. i w pkt. Il.1.) jest zwolnione z optaty oraz biorgc pod uwage bariere techniczng dotyczaca
sadzenia drzew na terenie nieczynnego zabytkowego cmentarza zwigzang z obecnoscig pochdwkow
w gruncie, ktorych nie nalezy narusza¢ a takze z uwagi na fakt, ze teren parku jest relatywnie
niewielki i obecne tam zadrzewienie parkowe jest wystarczajaco liczne i brak wiekszych wolnych od
nasadzen przestrzeni, w porozumieniu z Petnomocnikiem Wnioskodawcy, odstgpiono od natozenia
wymogu wykonania nasadzen zastepczych.

Z uwagi na charakter miejsca — dawny cmentarz, w treéci zezwolenia wskazano wymog
polegajacy na odstapieniu od karczowania karp korzeniowych po usunietych drzewach. Dopuszczaln
jest jedynie sfrezowanie pozostalosci po drzewie ponizej poziomu gruntu, przy zachowaniu
szczegolnej ostroznosci dotyczacej potencjalnej obecnosci w gruncie pochdwkow.

Majac na wzgledzie opisane powyzej okalicznosci, orzeczono jak w sentencji.

Otrzymujg:

1.  Pan Maciej Sikorski — Petnomocnik Gminy Cieszyn
05-827 Grodzisk Mazowiecki, ul. Orzeszkowej 5¢

Do wiadomaosci:

1. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw Katowice (EZD)

2. aalm

Wydanie decyzji zostato zwolnione z oplaty skarbowej na podstawie czesci Il ust.44 kolumna 4 pkt. 6 zalgcznika do ustawy

z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 roku, poz. 2142 z péin. zm.).

mgr Mariusz Godek
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10.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie. Odwotanie od decyzji wnosi éie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw, Kierownika Delegatury w Bielsku-Biate] w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninigjszej decyzji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania
wobec Slaskiego Wojewdédzkiego Konserwatora Zzbytkdw w Katowicach. Z dniem doreczenia Sigskiemu
Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow , kierownikowi delegatury w Bielsku-Biatej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba e decyzji zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci [ub podlega ona natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, takze gdy jest zgodna z
zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.

Organ odwotawczy moze przeprowadzié na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowodow i materiatéw w sprawie albo zlecié przeprowadzenie tego postepowania organowi,
ktory wydat decyzje.

Jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu,
organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy. Jeieli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, organ odwotawczy moie zlecic
przeprowadzenie okreslonych czynnodci postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.
Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace réwniez wtedy, gdy jedna ze stron zawarla w
odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie ¢zternastu dni
od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.
Organ odwotawczy nie przeprowadza postepowania wyjasniajace, o ktérym mowa powyiej, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W przypadku pejawienia sie przed lub w trakcie wycinki, w obrebie zadrzewienia, gatunkow podlegajgcych
ochronie prawnej, nalezy uzyska¢ zgode Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na czynnosci
podlegajgce zakazom, wydawane w trybie art. 56 ustawy ¢ ochronie przyrody.
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Klauzula informacyjna
0 ktérej mowa w art. 12 ust 1 rozporzadzenia parlamentu europejskiego i rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku

Administrator danych osobowych: Administratorem Paristwa danych osobowych bedzie Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw

dziatajacy przy pomocy Wejewddzkiege Urzedu Ochrony Zabytkéw z siedziba w Katowicach {40-015) przy ul. Francuskie] 12, Delegatury w

Czestochowie (42-217) przy ul. Mirowskiej 8 oraz Delegatury w Bielsku-Bialej (43-300) przy ul. Powstancow Slaskich 6.

Inspektor achrony danych: Administrator wyznaczyt inspektora cchrony danych tj. Panig Marte Piekarz, z ktéra mozna sie skontaktowaé

poprzez e-mail: martapiekarz@wkz katowice.pl, Z inspekterem ochrany danych moina sie kontaktowaé we wszystkich sprawach dotyczacych

przetwarzania przez nas Paristwa danych osobowych oraz kerzystania z praw zwigzanych z tym przetwarzaniem.

Cele i podstawy przetwarzania: Bedziemy przetwarzad Panstwa dane oschowe w zwigzku z realizacjy obowigzku prawnego cigzacego na

administratorze (art. & ust. 1lit. ¢) oraz wykenywaniem przez administratora zadan realizowanych w interesie publicznym lub sprawowanis

wtadzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1lit. e).

Odbiorcy danych osobowych: Odbiorcami Panstwa danych osobowych beds Wojewoda Slski wzwiazku 2z korzystaniem przez

administratora z systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja (EZD) oraz podmioty wspierajace dziatalnoié administratora,

uprawnione na podstawie umdw powierzenia.

Przekazywanie danych do parfstw trzecich: Paristwa dane osobowe nie bedy przekazywane do parstw trzecich lub organizacji

miedzynarodowych,

Okres przechowywania danych: Bedziemy przechowywad Paristwa dane osobowe do momentu przygotowania odpowiedzi na Panstwa

whiosek tub ustania celu w jakim s3 one przetwarzane, a nastgpnie w celach archiwalnych wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 14 lipca

1983 r. 0 naradowym zasobie archiwalnym i archiwach {Dz.U. 2018 r, poz. 217 ze zm.).

Prawa osgb, ktdrych dane dotycza: Zgodnie z RODO przystuguje Padstwu:

a) prawoe dostepu do swoich danych oraz olrzymania ich kopii:

b} prawo do sprostowania (poprawiania} swoich danyeh;

c) prawo do usunigcia danych osobowych, w sytuacl, gdy przetwarzanie danych nia nastepuje wcelu wywigzania sie z cbowigzku
wynikajiscego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej;

d) prawe do ograniczenia przetwarzania danych;

e} prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych:

f} prawo de wniesieniz skargi do organu nadzorczego tj. Wojewody Slaskiego dziatajacego przy pomocy Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego

usytuowanego w Katowicach {40-032) przy ul. Jagiellonskie] 25.
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