PODPIS ZAUFANY

PIOTR
LtAZOWSKI

24.07.2023 13:11:01 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

L Kancelaria Radcy Prawnego Piotr tazowski

Warszawa, dnia 24 lipca 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: 1) Radostaw Bak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
CMS — SOLUTIONS RADOSEAW BAK, NIP 8171921248
ul. Sucharskiego 18, 39-300 Mielec
tel. 605054114, adres poczty elektronicznej: radek@cmss.pl

2) Roman Olszowy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ZAKEAD REMONTOWO BUDOWLANY ROMAN OLSZOWY
NIP 8140000151, ul. Szkolna 55, 36-147 Kosowy

tel. 609388500, adres poczty elektronicznej: zrbolszowy @gmail.com

reprezentowani przez radce prawnego Piotra tazowskiego

Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Lazowski
ul. Miedzynarodowa 43 lok. 22, 03-922 Warszawa

piotr.lazowski@zkrp.pl, tel. 504233128

Zamawiajgcy: Politechnika Warszawska z siedzibg w Warszawie
tel. 222346221
adres poczty elektronicznej: dorota.sochacka@pw.edu.pl

Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 055-158263

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Przebudowa Domu Studenckiego Politechniki
Warszawskiej ,,Pineska” w Warszawie przy ul. Uniwersyteckiej 5
numer referencyjny ZP.RB.DS.3.2023

Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Lazowski

ul. Miedzynarodowa 43 lok. 22, 03-922 Warszawa, tel.: (22) 826 7513 NIP 1132150062
www.lazowski-radca.pl


mailto:zrbolszowy@gmail.com
mailto:piotr.lazowski@zkrp.pl

1. Dziatajgc w imieniu odwotujgcych na podstawie udzielonych petnomocnictw sktadam
niniejszym odwotanie od:

1)

czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorej informacje
Zamawiajgcy przekazat przy uzyciu Srodkébw komunikacji elektronicznej w dniu 14
lipca 2023 r.,

zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Budimpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mrozna 13a, 03-654
Warszawa.

zaniechania przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcych jako
najkorzystniejszej,

zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Budimpol do ziozenia wyjasnien
odnosnie tresci oferty w zakresie sposobu obliczenia ceny wskazanej w formularzu 2
- formularz cenowy oraz zataczniku nr 1 - Tabeli Wartosci Elementdéw Scalonych.

2. Zamawiajgcemu zarzucam:

1)

2)

dokonanie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimpol Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych,
ti. pomimo wystapienia przestanki odrzucenia tej oferty z powodu jej niezgodnosci
Zz warunkami zamoéwienia,

dokonanie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimpol Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych,
tj. pomimo faktu, iz ta oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny,

dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Budimpol Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, tj. pomimo wystgpienia przestanki odrzucenia tej oferty z powodu
niespetnienia przez wymienionego wykonawce warunkOw udziatu w postepowaniu
okreslonego w ppkt. 10.3 2) a) SWZ, tj. ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong
przez Zamawiajgcego w pkt 8.1.2) SWZ poprzez niepodpisanie przez tego wykonawce
dokumentu polisy ubezpieczenia serii K nr 09174453 kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
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3. Zarzucajgc powyzsze, wnosze 0:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Budimpol Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcych jako
najkorzystniejszej,

4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania wywotanego wniesieniem
odwotania, na ktorej sktadajg sie uiszczony przez odwotujgcych wpis oraz
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3600 zt,

5) dopuszczenie dowoddéw wskazanych w tresci niniejszego odwotania na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2023 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty
wykonawcy Budimpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mrozna 13a, 03-654
Warszawa jako najkorzystniejsze;j.

Z tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, iz ofercie tego
wykonawcy zostaty przyznane tacznie 94 punkty, zas ofercie odwotujgcych przyznano
facznie 83,76 punktow, a zatem oferta odwotujgcych otrzymata najwyzszg liczbe punktow
sposrod wszystkich wykonawcow nie liczagc wykonawcy Budimpol.

Dowdd: wydruk informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14.07.2023 r. na
okolicznos¢ wyboru oferty wykonawcy Budimpol oraz punktacji oferty Budimpol
i oferty Odwotujacych.

Jednoczesnie wskazuje, ze interes Odwotujgcych wynika z faktu, iz jego oferta moze
zostaC wybrana jako oferta najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu.

Z protokotu z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika
bowiem, ze oferta Odwotujacych jest najkorzystniejszg ofertg w rankingu ofert, przy
zatozeniu, ze oferta wykonawcy Budimpol zostanie odrzucona. Jednakze ze wzgledu na
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracili prawo do uzyskania zamowienia,
co w konsekwencji oznacza brak mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego
zamoOwienia.

Majgc powyzsze zasadnym jest uznanie, iz Odwotujgcy majag interes w uzyskaniu
zamoOwienia, gdyz mogg oni ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizaciji
zamoOwienia publicznego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a co za tym
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idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte. Odwotujacy wykazali zatem, ze
Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom
ustawy, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub
mozliwo$C poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie (Por.: P. Janda [w:] Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz., Janda Pawet, Pefczynski Piotr, Babiarz Stefan, Czarnik
Zbigniew, Warszawa 2010, LexPolonica).

W ocenie odwotujacych oferta wykonawcy Budimpol zostata wybrana jako
najkorzystniejsza z naruszeniem przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 5 i pkt 10 oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

1. Niezgodnos¢ oferty wykonawcy Budimpol z warunkami zamdéwienia.

Oferta wykonawcy Budimpol jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca
zatgczyt do oferty Formularz 2 (formularz cenowy), w ktérym wskazat:

1) warto$¢ netto rob6t wewnetrznych - 22 463 522,66 zt

2) stawka podatku VAT (dla robét wewnetrznych) - 8%

3) kwota podatku VAT (dla rob6t wewnetrznych) - 1 797 081,81 zt
4) wartos¢ brutto rob6t wewnetrznych - 24 260 604,47 zt

oraz

wartos¢ netto robdt zewnetrznych - 908 289,00 zt

stawka podatku VAT (dla rob6t zewnetrznych) - 23%

kwota podatku VAT (dla robot zewnetrznych) - 208 906,47 zt
wartos¢ brutto rob6t zewnetrznych - 1 117 195,47 zt

~— ' N S—

1
2
3
4
razem wartos¢ brutto - 25 377 799,94 zt.

Dowéd: formularz 2 - formularz cenowy wykonawcy Budimpol na okoliczno$¢ wartosci robét
zewnetrznych i wewnetrznych, wartosci kwot podatku VAT oraz warto$ci brutto
(ceny) oferty.

Wykonawca w zataczniku do formularza cenowego (w tabeli wartosci elementéw
scalonych) ujat w poz. 11. Niezbedne do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej -
PROMED o wartosci netto 50.000 zt.

Na sume wartosci netto robét zewnetrznych 908 289 zt skiadajg sie (wg poz.
w tabeli elementow scalonych):
- poz. 8 Roboty budowlane zewnetrzne - 385 620,00 zt
- poz. 9 Przytgcze Kanalizacyjne - 378 004,00 zt
- poz. 10 Linie zasilajgce zewnetrzne - 94 665,00 zt
- poz. 11 Niezbedne do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej - PROMED
- 50 000,00 zt.

Dowdd: wydruk Tabeli WartoSci Elementéw Scalonych - zatgcznik nr 1 do formularza
cenowego wykonawcy Budimpol na okoliczno$¢ wartosci poszczeg6inych rodzajow
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robét zaoferowanych przez wykonawce Budimpol, w tym wartosci netto prac w
przychodni Promed.

Zamawiajgcy w pkt 15 SWZ. Opis sposobu obliczenia ceny oferty w ppkt. 15.2
wskazat, ze cena zostanie przedstawiona w rozbiciu na elementy okreSlone w Tabeli
Wartosci Elementdéw Scalonych, stanowiacej zatagcznik do Formularza cenowego.

Podziat rob6t na roboty wewnetrzne, ktérych cena powinna byé powiekszona
o podatek VAT wg stawki 8% oraz na roboty zewnetrzne, ktérych cena powinna byc¢
powiekszona o podatek VAT wg stawki 23%, wynika wprost z tresci Formularza 2 - formularz
cenowy.

Odwotujacy wskazuja, iz prace na powierzchni wynajmowanej - PROMED nie sg
robotami zewnetrznymi, lecz wewnetrznymi. Wynika to z faktu, iz w Przedmiarze nr 11
Zamawiajgcy w opisach i wyliczeniach wyraznie wymienit prace, ktére nalezy wykonaé
wewngtrz czesci budynku DS PINESKA zajmowanej przez PROMED. Wskazat
jednoznacznie takg lokalizacje rob6t wymieniajac numery i nazwy gabinetow, innych
pomieszczen, a jednoczesnie zadna pozycja tego przedmiaru nie wskazuje na jakiekolwiek
prace zewnetrzne (poza budynkiem).

Jakkolwiek Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz przedmiary majg charakter
pomocniczy, to jednak tre$¢ dokumentdw postepowania, jak i znana wszystkim wykonawcom
lokalizacja przychodni Promed nie budzi watpliwosci, iz w catosci miesci sie ona wewnatrz
budynku. Zatem wszystkie roboty objete przedmiotem zamoOwienia w zakresie powierzchni
wynajmowanej - Promed nalezg do rob6t wewnetrznych.

Wykonawca Budimpol w tabeli elementéw scalonych wyraznie wymienit w poz. 11
Niezbedne do wykonania prace na powierzchni wynajmowanej - PROMED, a w formularzu
cenowym ujat wartosé tych prac jako sktadowy element tgcznej wartosci rob6t zewnetrznych.
Stanowi to oczywistg niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia polegajacg na niezgodnym
z trescig Formularza 2 - formularz cenowy przypisaniu tych prac do robét zewnetrznych.

Niezgodnos¢ te potwierdza tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pyt. 49. o tresci
»W celu uniknigcia watpliwosci odnosnie zastosowania witasciwej stawki podatku VAT przy
wyliczaniu ceny oferty prosimy o precyzyjng informacje, ktére pozycje kosztorysowe robot
budowlanych oraz branzowych objete sg stawkg 8 %, a ktore 23 % VAT.”. Zamawiajgcy
odpowiedziat: ,Przedmiary zamieszczone pomocniczo przez Zamawiajgcego wskazujg na
podziat na roboty zewnetrzne i wewnetrzne.”. Zatem Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, iz
oferta musi zawieraC okreslenie ceny z uwzglednieniem podziatu rob6t na wewnetrzne
i zewnetrzne.

Dowéd: wydruk tresci zapytania nr 49. i odpowiedzi Zamawiajacego (publikacja 17.04.2023)
na okoliczno$¢ wymaganego przez Zamawiajgcego sposobu okre$lenia ceny z
podziatem rob6t na wewnetrzne i zewnetrzne.

Abstrahujgc od zwigzanej z powyzszym kwestii prawidtowosci zastosowania stawki
VAT do rob6t w przychodni Promed nalezy podkresli¢, iz juz samo przypisanie
(zakwalifikowanie) przez wykonawce Budimpol tych prac do robo6t zewnetrznych stanowi
niezgodnos$¢ z warunkami zamoéwienia skutkujgcg obligatoryjnym odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.
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2. Btedy w obliczeniu ceny oferty wykonawcy Budimpol.

Oferta wykonawcy Budimpol zawiera btedy w obliczeniu ceny. Co istotne, gdyby tych
btedow nie popetniono, cena oferty bytaby inna, co odwotujacy wykazg ponizej.

Na skutek btednego ujecia przez tego wykonawce w Formularzu cenowym oraz
w tabeli elementow scalonych w poz. 11 ,Niezbedne do wykonania prace na powierzchni
wynajmowanej - PROMED” jako robo6t zewnetrznych zamiast wewnetrznych, oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny brutto rob6t zewnetrznych i wewnetrznych. Wykonawca btednie
powigkszyt wartos¢ netto rob6t zewnetrznych o warto$¢ prac w przychodni Promed oraz
btednie zanizyt warto$¢ netto rob6t wewnetrznych o wartosé tych prac.

Ponadto wykonawca btednie powiekszyt warto$¢ netto prac w przychodni Promed
o sume podatku VAT wg stawki 23% (dla robét zewnetrznych) zamiast 8% (dla robot
wewnetrznych). Tym samym wykonawca wskazat niewtadciwg stawke podatku od towaréw
i ustug (VAT) do warto$ci netto rob6t w przychodni Promed.

W konsekwencji tych btedow wykonawca btednie obliczyt tgczng warto$¢ brutto
(ceng) oferty.

Prawidtowe obliczenie ceny oferty Budimpol powinno polegac na:

1) ujeciu w formularzu cenowym prac z poz. 1-7 i poz. 11 tabeli elementéw scalonych
jako skfadnikdéw tgcznej wartosci netto rob6t wewnetrznych wynoszacej 22.513.522,66
zt,

2) obliczeniu sumy podatku VAT od w/w warto$¢ netto rob6t wewnetrznych wg stawki 8%.
Suma podatku VAT powinna wynosi¢ 1801081,81 zt (22.513.522,66 zt x 8%),

3) obliczeniu warto$ci brutto rob6t wewnetrznych w wysokosci 24.314.604,47
(22.513.522,66 zt + 1801081,81 zt),

4) obliczeniu w formularzu cenowym prac z poz. 8-10 tabeli elementéw scalonych jako
sktadnikéw tacznej wartosci netto robdt zewnetrznych wynoszacej 858.289 zt,

5) obliczeniu sumy podatku VAT od w/w warto$¢ netto rob6t zewnetrznych wg stawki 8%.
Suma podatku VAT powinna wynosi¢ 197.406,47 zt (858.289 zt x 23%),

6) obliczeniu wartosSci brutto robdt zewnetrznych w wysokosci 1.055.695,47 zt (858.289 zt
+ 197.406,47),

7) obliczeniu wartosci brutto wszystkich rob6t (obliczeniu ceny) w wysokosci
25.370.299,94 zt (24.314.604,47 + 1.055.695,47).

Opisane btedy nie stanowig oczywistej omyiki pisarskiej ani rachunkowej, bowiem
tresS¢ tabeli elementédw scalonych oraz formularza cenowego wykonawcy Budimpol wskazuje
na intencjonalne ujecie prac w przychodni Promed w kategorii robét zewnetrznych. Jesliby
nawet uzna¢é, iz oczywistym btedem rachunkowym byto doliczenie wartoéci netto roboét
w przychodni Promed do warto$ci tgcznej netto robo6t zewnetrznych zamiast do robot
wewnetrznych, to juz obliczenie sumy podatku VAT od wartosci prac w przychodni Promed
przy zastosowaniu stawki podatku VAT w wysokosci 23% zamiast 8% nie moze byé
w omawianym przypadku kwalifikowane jako oczywista omytka rachunkowa.
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Nie zachodzg przestanki do zastosowania przez Zamawiajgcego instytucji z art. 223
ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych. Zastosowanie do prac w przychodni Promed innej
stawki podatku VAT niz wskazana w dokumentach zamoéwienia (formularzu cenowym)
stanowi niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamoéwienia. Jednoczesnie zastosowanie
niezgodnej z formularzem cenowym stawki podatku VAT powoduje istotne zmiany w tresci
oferty tj.:

—

) btedne ujecie prac w przychodni Promed w kategorii rob6t zewnetrznych oraz
) zawyzenie wartosci netto robét zewnetrznych oraz

) zanizenie wartosci netto rob6t wewnetrznych oraz

) zawyzenie sumy podatku VAT obliczonej wg stawki 23% oraz

) zanizenie sumy podatku VAT obliczonej wg stawki 8% oraz
)
)
)

D OB~ WN

zawyzenie wartosci brutto robét zewnetrznych oraz
zanizenie wartosci brutto rob6t wewnetrznych oraz
zawyzenie wartosci brutto oferty (ceny).

o

Zasadnos¢ powyzszych zarzutdw potwierdza zachowujgca aktualno$¢ uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 52/11, w ktérej SN zawart nastepujace
rozstrzygniecie: ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towarow i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jeZeli nie ma ustawowych
przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieri publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).”.

W uzasadnieniu prawnym tej uchwaty Sgd Najwyzszy zawart nastepujgce tezy, ktore
sg istotne w aspekcie oceny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art 226 ust. 1 pkt 10:

1) »Przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania, czy
oferty wykonawcoéw nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny, przy
rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczeri przy
dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie zamawiajgcego musi
takZe podlegac przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku
VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym.
Odmienny wniosek musiatby zatem prowadzi¢c do niedajgcej sie
zaaprobowac zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnieri
zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemoZliwienie mu rzetelnego
zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego
ustawowego obowigzku odrzucenia oferty.”,

2) wJedynie wowczas, gdy zamawiajgcy wskazat w specyfikacji konkretng
stawke podatku VAT, ksztaftujgcg takze wysokoSc okreslonej w ofercie
ceny, moze dojsc do ewentualnego wystapienia innej omyiki, polegajgcej
na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w
specyfikacji. NiezgodnoSc taka uzasadniataby obowigzek poprawienia

oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci

nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.” (podkreslenie wtasne petn.
odwotujacych),
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3) .,Dla oceny, Ze doszto do wystgpienia bftedu w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., nie ma bezposredniego znaczenia
okolicznosc, Ze przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT byto
zachowaniem Swiadomie zamierzonym przez wykonawce lub nie miafto
takiego charakteru. Nawet jezZeli obliczenie w ofercie wysokosci ceny,
dokonane z zastosowaniem nieprawidfowej stawki podatku VAT, nie byto
elementem manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego do
uzyskania zamowienia publicznego, a tylko rezultatem btednej
interpretacji przepisow okreslajgcych stawki tego podatku, to i tak nie
neguje to wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wystgpienie tego btedu,
0 ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 Prz.p., nalezy oceniac w
kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia Iub
motywow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty.”.

W warstwie aksjologicznej na szczegblng uwage zastuguje uznanie przez Sad
Najwyzszy, iz ,Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy
w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poroéwnywalnosci ofert,
z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi
0 uzyskanie zamowienia publicznego. Realizacje tego stusznego zatoZenia ustawodawcy
zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej
ustugi bytyby skalkulowane z uwzglednieniem roZnych stawek podatku VAT.”.

Sad Najwyzszy akcentuje w uchwale Ill CZP 52/11, iz konieczno$é odrzucenia oferty
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny wynika z koniecznosci zachowania regut uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ustawy 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych, obecnie art. 16 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r., KIO 777/283, ocenita, iz
dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. konieczne jest
stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje
tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz

odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty
bytaby inna, gdyby wykonawca SciSle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny

wskazanego w_specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z btedem w obliczeniu ceny
bedziemy mieé zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych

danych, wynikajacych przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez
okreslenia w_ofercie nieprawidtowej stawki VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omytki. (podkreslenie wtasne petn. odwotujgcych).

Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy podniesé, ze niewatpliwie
gdyby wykonawca prawidtowo przypisat prace w przychodni Promed do kategorii robot
wewnetrznych oraz zastosowat prawidtowg stawke VAT 8% do obliczenia sumy podatku VAT
od wartosci netto tych prac, wéwczas cena oferty bytaby inna. Konkretnie, cena wyniostaby
(brutto) 25.370.299,94 zt zamiast wskazanej w formularzu cenowym sumy 25.377.799,94 zt.
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3. Niespetnienie przez wykonawce Budimpol warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w ppkt. 10.3 2) a) SWZ.

Na zgdanie Zamawiajgcego wykonawca Budimpol ztozyt polise ubezpieczenia serii K
nr 09174453 przewidziang w pkt. 10.3 2) a) SWZ celem potwierdzenia, ze ten wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajgcego w pkt 8.1.2) SWZ.

Dowod: wydruk polisy InterRisk TU S.A. serii K nr 09174453 na okoliczno$¢ ztozenia przez
wykonawce Budimpol dokumentu potwierdzajacego, ze ten wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajgcego w pkt 8.1.2) SZW, bez wymaganego w pkt. 11.1 SWZ
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Zgodnie z pkt. 11.1 SWZ oferte wraz z odwiadczeniem o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, niepodleganiu wykluczeniu, okreslonym w pkt. 10.1. SWZ, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (podpisang kwalifikowanym podpisem
elektronicznym).

Zamawiajacy w pkt. 12.12. SWZ wymagat, aby podpisy kwalifikowane
wykorzystywane przez Wykonawcow do podpisywania wszelkich plikow muszg spetnia¢
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (elDAS).

Powotany dokument polisy serii K nr 09174453 zostat w imieniu wykonawcy
Budimpol opatrzony podpisem przez Panig Dorote Kosowskg w dniu 18.11.2022 r.
Przeprowadzony proces kwalifikowanej walidacji tego podpisu ujawnit, iz wynika walidacji
okreslony zostat jako ,wynik nieokreslony”, co oznacza, ze - w przypadku podpisu - brak
mozliwo$ci potwierdzenia spetnienia wszystkich wymogbéw w zakresie kwalifikowanego lub
zaawansowanego podpisu elektronicznego.

Dowdd: wydruk raportu Raportu kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego
elektronicznie Nr raportu: 12524764435484047218364886901848278477 z dnia
24.07.2023 r. wygenerowanego za pomocg ustugi WebNotarius na okolicznos$¢
niespetniania przez podpis elektroniczny Pani Doroty Kosowskiej, ktorym
opatrzono dokument polisy serii K nr 09174453, wszystkich wymogow w zakresie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Wynik powotanego raportu wyraznie i jednoznacznie podwaza skutecznosé
opatrzenia przez wykonawce Budimpol dokumentu powotanej polisy serii K nr 09174453
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ma to ten skutek, iz oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy - Prawo zamowien
publicznych, bowiem wykonawca nie przedtozyt dokumentu wymaganego zgodnie z 10.3 2)
a) SWZ opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, czego wymagat
Zamawiajgcy w pkt. 11.1 SWZ. Brak tego podpisu, zgodnie z powotanym pkt. 11.1 SWZ, jest
powigzany z sankcjg niewaznosci.
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Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie podmiotowe S$rodki dowodowe, w tym
o$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w
art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1) dowod uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt,
2) dowodd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu,

3) odpis petnomocnictwa udzielonego przez Radostawa Bak z dnia 21 lipca 2023 r. z dowodem opt.
skarbowej,

4) odpis petnomocnictwa udzielonego przez Romana Olszowy z dnia 21 lipca 2023 r. z dowodem opt.
skarbowej,

5) wydruk z CEIDG odwotujgcego Radostawa Bak,

6) wydruk z CEiDG odwotujgcego Romana Olszowy,

7) wydruk informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14.07.2023 .,

8) formularz 2 - formularz cenowy wykonawcy Budimpol,

9) wydruk Tabeli Wartosci Elementéw Scalonych - zatgcznik nr 1 do formularza cenowego wykonawcy
Budimpol,

10) wydruk tresci zapytania nr 49. i odpowiedzi Zamawiajgcego,

11) wydruk polisy InterRisk TU S.A. serii K nr 09174453,

12) wydruk raportu Raportu kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie Nr
raportu: 12524764435484047218364886901848278477 z dnia 24.07.2023 r.

/ - | Piotr Lazowski
radca prawny
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