SUiRon GMINA STRYKOW

* 95-010 Strykéw, ul. Tadeusza Kosciuszki 27
v tel. 42 719 80 02, 42 719 96 73 fax. 42 719 81 93

www.strykow.pl, www.bip.strykow.pl, e-mail: strykow@strykow.pl
Strykéw, 05.02.2024 r.
1ZP.271.31.2023.12.PZP.19

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

(dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Urzedu Miejskiego

w Strykowie” prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy Prawo zaméwieni publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019r. (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 1605, zwana dalej ustawq Pzp, znak: 1ZP.271.31.2023.1Z.PZP.)

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, Gmina Strykow
zawiadamiam, Zze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci szacunkowej ponizej progdw ustalonych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp, pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Urzedu
Miejskiego w Strykowie” za najkorzystniejszg uznano oferte nr 3 ztozong przez:

VTIT Sp. z 0.0.
ul. Kedzierzynska 19, 41-902 Bytom

Uzasadnienie:
W dniu 09.11.2023 r. dokonano otwarcia ofert ztozonych w ww. postepowaniu.
W ustalonym terminie wptyneto 6 ofert, ktére zostaty ztozone przez:

Prime Computers Dariusz Leszczynski, 50-229 Wroctaw, ul. Kraszewskiego 15A — oferta nr 1,
cena ofertowa: 271.092,00 PLN, oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust.
2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 listopada 2023 r. Zamawiajacy przestat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia nizej

wymienionych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

= Certyfikat/zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatann Wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli Zamawiajacy odwotuje sie
do systemdéw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich, tj.:
dokumenty poswiadczajgce, ze producenci oferowanych monitoréw, komputerow
stacjonarnych posiadajg certyfikaty ISO serii 9001:2000 lub nowsze w zakresie produkcji
oferowanych urzadzen, lub inne rownowazne,

= certyfikaty/zaswiadczenia poswiadczajgce, ze firma serwisujaca posiada I1SO 9001:2015
lub nowszg na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada autoryzacje producenta
oferowanych monitoréw, komputerdw stacjonarnych, lub inne réwnowazne,
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= Certyfikat ISO 14001 dla producenta monitoréw, komputerdw stacjonarnych,

= deklaracje zgodnosci CE (Conformité Européenne) dla oferowanych monitoréw,
komputerdw stacjonarnych albo certyfikaty réwnowazne dla oferowanych urzadzen,

= Certyfikat EPEAT min. Silver dla Polski dla komputera stacjonarnego— do oferty nalezy
zatgczy¢ wydruk ze strony https://epeat.net/

=  Dokument potwierdzajacy, ze urzagdzenia wyprodukowane sg przez producenta, zgodnie
znormg PN- EN ISO 50001,

= Potwierdzenie spetnienia kryteriow Srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywa RoHS
Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia
producenta jednostki (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A,,
zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteriéw srodowiskowych dla
produktdw zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu
specyfikacji na potrzeby zamoéwien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006),
w szczegblnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtéwnej oraz elementéw
wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram,

= W przypadku awarii dysk twardy zostaje u Zamawiajgcego— do oferty zafgczyc
oswiadczenie podmiotu realizujgcego serwis lub producenta o spetnieniu tego warunku,

Wykonawca we wskazanym terminie nie uzupetnit ww. dokumentow.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
2 16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3522/21: ,Majgc na wzgledzie obowiqzujgce regulacje prawne,
nalezy stwierdzié, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcow do
uzupetnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. moze jedynie wzywac¢ wykonawcow
do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkdw dowodowych
(ktére nalezato ztozy¢ wraz z ofertg), o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamowienia".

Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24.04.2022 r., sygn. akt KIO 933/22: ,Z
tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. wynika, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktory na wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka dowodowego, o ile zamawiajgcy
przewidziat wezwanie do ztoZenia Iub uzupetnienia w ogfoszeniu o zamdwieniu,
lub dokumentach zamdwienia”.

Ponadto, zdaniem M. Stachowiak [w:] ,Prawo zamdwienn publicznych. Komentarz", W.
Dzierzanowski i in., WKP 2021: ,Jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawi
wymaganych srodkéw dowodowych, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Brak wykazania spetnienia wymagarn zamawiajgcego jest podstawq
do uznania, ze tresc oferty nie odpowiada tresci warunkdw zamowienia".
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W oparciu o ww. Zrodta nalezy przyjac, ze oferta podlega odrzuceniu ha podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, a takze podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Ponadto w dniu 4 grudnia 2023 roku Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wnioskiem
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 7 stycznia 2024 r. Zamawiajacy okreslit czas
na ztozenie o$wiadczenia dotyczacego wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania
ofertg do dnia 8 grudnia 2023 r. do godziny 15:00. W przedmiotowym terminie Wykonawca
takiej zgody nie wyrazit, a pierwotny termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 8 grudnia 2023r.
W sSwietle brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty, jesli Wykonawca nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyisze, oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

»Decyzja w zakresie zwiqgzania sie ofertq na przedtuzony okres nalezy do wykonawcy. Jezeli
wykonawca podejmuje takqg decyzje, jej wyrazem musi byc¢ ztozenie zamawiajgcemu
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq.
Oswiadczenie wykonawcy nie moze by¢ wiec domniemane i musi by¢ pisemne” (zob. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjq Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
Warszawa 2021, art. 307).

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertq wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq. Podkreslic trzeba,
ze okreslenie "pisemnie" rozumie sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16
p.z.p. Chodzi zatem o sposob wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazdw, cyfr lub innych znakoéw
pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. A. Gawroniska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca
rowniez uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwiqzania ofertq powinno
byc ztoZone w sposob wyrazny i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi
o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego.
Granicznym terminem, do ktorego zamawiajgcy zobowiqzany jest oczekiwaé na wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania
ofertq. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjgt czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to
nalezy przyjgc, wobec braku pisemnej zgody (czynnosci pozytywnej), Ze wykonawca zgody tej
nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie
przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na warunkach wskazanych
przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertq, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty." (A. Gawroriska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.
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Gawroriska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art.
226, dostep: 2021-11-22).

Podsumowujgc, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp w zwiazku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie ziozyt

pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta,

o ktérym mowa w art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca
oferte Wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia.
Zamawiajgcy w § 5 ust. 2 SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia” wskazat, w formie tabelarycznej,
minimalne/maksymalne wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajgcego wobec
przedmiotu zamdwienia. W pkt 4 formularza ofertowego Zamawiajgcy zamiescit tabele, ktorej
pierwsza kolumna zawiera wszystkie parametry oferowanego sprzetu zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wynikajgcego z § 5 ust. 2 SWZ, w drugiej kolumnie Zamawiajacy
wymagat potwierdzenia parametru, natomiast w trzeciej Wykonawcy winni byli wskazaé
konkretny oferowany parametr/ model/typ w odniesieniu do wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w zakresie kazdego parametru. W wierszu 6 zamawiajgcy wymagat ,zasilacz o
mocy min. 180W pracujgcy w sieci 230V 50/60Hz prgdu zmiennego i efektywnosci min. 85%
przy obciqzeniu zasilacza na poziomie 50% oraz o efektywnosci min. 82% przy obcigzeniu
zasilacza na poziomie 100%. Zasilacz w oferowanym komputerze musi spetnia¢ wymogi 80plus
i znajdowac sie na stronie http.//www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx”,

natomiast w kolumnie trzeciej Zamawiajgcy wymagat takze aby Wykonawca wskazat ,model i
moc” zasilacza.

Wykonawca nie wskazat modelu proponowanego urzadzenia, co nalezy uznaé za niespetnienie
wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie tego parametru. Brak wskazania
modelu zasilacza, skutkuje tym, ze Zamawiajacy nie moze ocenic¢ czy zasilacz w oferowanym
komputerze spetnia wymogi 80plus i znajduje sie na stronie
http://www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx”.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 6 lipca 2021 r. (KIO 1134/21) informacje o oferowanych
urzgdzeniach stanowig tresé oferty, ktéra musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie sktadnia
ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegdtowiana po tym terminie. Réwniez
wykazanie, ze zaoferowane urzadzenia alternatywne spetniajg wszelkie wymogi w zakresie
oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametréw rownowaznos$ci musi nastgpic¢ najpdzniej w
dacie ztozenia oferty. Niedochowanie przez wykonawce nalezytej starannosci w tym zakresie
i brak wykazania przez wykonawce wraz z oferte, iz oferowany produkt spetnia wymogi
postawione przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie moga
byc¢ nastepnie konwalidowane poprzez skierowanie do wykonawcy wezwania do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw w tym zakresie i przedstawienie w odpowiedzi na to wezwanie
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brakujacych informacji. Zamawiajgcy musi oceni¢ oferte pod katem spetnienia wymaganych
w SIWZ kryteriéw rownowaznosci na podstawie dokumentéw zatgczanych przez wykonawcow
do oferty, nie moze by¢ ona przeprowadzana w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym
etapie. W wyroku z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa lzba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,,W znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako
»inne omytki« nalezy rozumie¢ niezgodnos$ci wymagan zawartych w SIWZ, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Tymczasem wskazanie przez odwotujgcego modelu i nazwy
oferowanego procesora byto dla zamawiajgcego kwestig podstawowg i najistotniejszg. Bez
podania wifasnie tych elementéw oferta byta dla zamawiajgcego praktycznie bezwarto$ciowa
i uniemozliwiata przejscie do kolejnego etapu postepowania, tj. ewentualnego wyjasnienia
dotyczgcego tresci oferty. Majgc powyisze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z teza
odwotujgcego, ze mozliwe byto poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez wprowadzenie do oferty modelu i nazwy procesora, gdyz wigzatoby sie to z niezwykle
istotng zmiang oferty. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi niewatpliwie
tresc oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu
zamodwienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny element — essentialia negotii —
definiujacy przedmiot sktadanej oferty i, pdzniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1
Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty. Ewentualne
uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego bytoby bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie
w nich przez Sprint S.A. przedmiotu oferty (marki/modelu/ symbolu oferowanego procesora
prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie. Z tych
samych wzgledéw, brak podstaw do zastosowania w przedmiotowej sytuacji instytucji
poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”.

PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic, Wolica 60, 28-232 tubnice — oferta nr 2, cena
ofertowa brutto: 234.684,00 PLN, oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust.
2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 listopada 2023 r. Zamawiajacy przestat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia nizej

wymienionych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

= Certyfikat/zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli Zamawiajacy odwotuje sie
do systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich, tj.:
dokumenty poswiadczajgce, ze producenci oferowanych monitoréw, komputerow
stacjonarnych posiadajg certyfikaty ISO serii 9001:2000 lub nowsze w zakresie produkcji
oferowanych urzadzen, lub inne réwnowazne,
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= certyfikaty/zaswiadczenia poswiadczajace, ze firma serwisujgca posiada ISO 9001:2015
lub nowszg na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada autoryzacje producenta
oferowanych monitoréw, komputerdw stacjonarnych, lub inne réwnowazne,

= Certyfikat 1ISO 14001 dla producenta monitorédw, komputerdw stacjonarnych,

= deklaracje zgodnosci CE (Conformité Européenne) dla oferowanych monitoréw,
komputerdéw stacjonarnych albo certyfikaty réwnowazne dla oferowanych urzadzen,

= Certyfikat EPEAT min. Silver dla Polski dla komputera stacjonarnego— do oferty nalezy
zatgczy¢ wydruk ze strony https://epeat.net/

= Dokument potwierdzajacy, ze urzadzenia wyprodukowane sg przez producenta, zgodnie
znormg PN- EN ISO 50001,

= Potwierdzenie spetnienia kryteriow srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS
Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia
producenta jednostki (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.,,
zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteriéw sSrodowiskowych dla
produktow zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu
specyfikacji na potrzeby zamoéwien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006),
w szczegoblnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtéwnej oraz elementéw
wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram,

Wykonawca we wskazanym terminie nie uzupetnit ww. dokumentow.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
2 16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3522/21: ,Majgc na wzgledzie obowiqzujgce regulacje prawne,
nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcdéw do
uzupetnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. moze jedynie wzywac¢ wykonawcow
do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkdw dowodowych
(ktére nalezato ztozy¢ wraz z ofertq), o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamowienia".

Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24.04.2022 r., sygn. akt KIO 933/22: ,7
tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. wynika, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktory na wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego, o ile zamawiajgcy
przewidziat wezwanie do ztoZenia Iub uzupetnienia w ogfoszeniu o zamdwieniu,
lub dokumentach zamdwienia”.

Ponadto, zdaniem M. Stachowiak [w:] ,Prawo zamdwienn publicznych. Komentarz", W.
Dzierzanowski i in., WKP 2021: ,Jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawi
wymaganych srodkéw dowodowych, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Brak wykazania spetnienia wymagarn zamawiajgcego jest podstawq
do uznania, Ze tresc oferty nie odpowiada tresci warunkow zamowienia".
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W oparciu o ww. Zrodta nalezy przyjac, ze oferta podlega odrzuceniu ha podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, a takze podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

Ponadto w dniu 4 grudnia 2023 roku Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy z wnioskiem
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 7 stycznia 2024 r. Zamawiajacy okreslit czas
na ztozenie oswiadczenia dotyczacego wyrazenia zgody na przedfuzenie okresu zwigzania
ofertg do dnia 8 grudnia 2023 r. do godziny 15:00. W przedmiotowym terminie Wykonawca
takiej zgody nie wyrazit, a pierwotny termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 8 grudnia 2023r.
W S$wietle brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty, jesli Wykonawca nie ztozyt pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

,Decyzja w zakresie zwigzania sie ofertq na przedtuzony okres nalezy do wykonawcy. Jezeli
wykonawca podejmuje takqg decyzje, jej wyrazem musi byc¢ ztozenie zamawiajgcemu
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.
Oswiadczenie wykonawcy nie moze by¢ wiec domniemane i musi by¢ pisemne” (zob. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjq Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
Warszawa 2021, art. 307).

Przedtuzenie terminu zwiqzania ofertqg wymaga zatem ztoZenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq. Podkreslic trzeba,
ze okreslenie "pisemnie" rozumie sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16
p.z.p. Chodzi zatem o sposob wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazdw, cyfr lub innych znakoéw
pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. A. Gawrorniska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca
rowniez uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwiqzania ofertq powinno
byc ztoZzone w sposob wyrazny i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi
o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego.
Granicznym terminem, do ktorego zamawiajgcy zobowiqzany jest oczekiwaé na wyrazenie
zgody na przedtuZzenie terminu zwiqgzania ofertq, jest uptyw pierwotnego terminu zwiqzania
ofertq. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjgt czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to
nalezy przyjgc, wobec braku pisemnej zgody (czynnosci pozytywnej), Ze wykonawca zgody tej
nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie
przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na warunkach wskazanych
przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertq, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki
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odrzucenia oferty." (A. Gawroniska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.
Gawroriska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art.
226, dostep: 2021-11-22).

Podsumowujac, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

12 ustawy Pzp w zwiazku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie ziozyt

pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, o

ktorym mowa w art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca
oferte Wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia.
Zamawiajgcy w § 5 ust. 2 SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia” wskazat, w formie tabelarycznej,
minimalne/maksymalne wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajgcego wobec
przedmiotu zamdwienia. W pkt 4 formularza ofertowego Zamawiajgcy zamiescit tabele, ktorej
pierwsza kolumna zawiera wszystkie parametry oferowanego sprzetu zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wynikajgcego z § 5 ust. 2 SWZ, w drugiej kolumnie Zamawiajacy
wymagat potwierdzenia parametru, natomiast w trzeciej Wykonawcy winni byli wskazaé
konkretny oferowany parametr/ model/typ w odniesieniu do wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w zakresie kazdego parametru. W wierszu 6 w czesci ,,Komputery stacjonarne
wraz z systemem operacyjnym i pakietem biurowym” zamawiajgcy wymagat ,zasilacz o mocy
min. 180W pracujgcy w sieci 230V 50/60Hz prqdu zmiennego i efektywnosci min. 85% przy
obcigzeniu zasilacza na poziomie 50% oraz o efektywnosci min. 82% przy obcigZzeniu zasilacza
na poziomie 100%. Zasilacz w oferowanym komputerze musi spetnia¢ wymogi 80plus i
znajdowac sie na stronie http://www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx”,

natomiast w kolumnie trzeciej Zamawiajgcy wymagat takze aby Wykonawca wskazat ,model i
moc” zasilacza. W wierszu 1 w czesci ,Monitory i gtosniki” zamawiajacy wymagat ,ekran
ciektokrystaliczny z aktywng matrycqg IPS 27”, natomiast w wierszu 6 w czesci ,Monitory i
gtosniki” zamawiajgcy wymagat ,,czas reakcji matrycy (maksymalnie) 5ms (gray to gray w
trybie fast”.

Wykonawca wskazat jako proponowane urzadzenia: , Dell OptiPlex Small Form with 180W
Bronze Power Supply, WW [329- BHPH]”. Wskazany zasilacz nie znajduje sie na liscie zasilaczy,
ktore mogg by¢ zastosowane w zaoferowanym modelu komputera, tj. Dell OptiPlex Small
Form From Factor (7010). Zgodnie z dokumentem pn. ,,Product Compliance Datasheet”,
zasilacze, ktére sg stosowane we wskazanym komputerze to: L180EBS-00, H180EBS-00,
D180EBS-00, AC180EBS-00, L300EPS-01, H300EPS-01, D300EPS-00 oraz AC300EPS-01.
Zaoferowanie zasilacza spoza wyzej wskazanej listy nalezy uznac za niespetnienie wymagania
postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie tego parametru.
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Dodatkowo Wykonawca nie wskazat czy oferowany monitor posiada ekran ciektokrystaliczny
z aktywng matrycg IPS 27”, co nalezy uznaé za niespetnienie wymagania postawionego przez
Zamawiajgcego w zakresie tego parametru.

Wykonawca nie udzielit takze Zamawiajgcemu wyjasnien jaki jest czas reakcji matrycy w trybie
fast, czy wskazanie w formularzu ofertowym ,,5ns” stanowi omytke pisarskg czy Wykonawca
oferuje czas reakcji matrycy 5ns, co nalezy uznaé za niespetnienie wymagania postawionego
przez Zamawiajgcego w zakresie tego parametru.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 6 lipca 2021 r. (KIO 1134/21) informacje o oferowanych
urzgdzeniach stanowig tre$é oferty, ktéra musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie sktadnia
ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegdtowiana po tym terminie. Réwniez
wykazanie, ze zaoferowane urzgdzenia alternatywne spetniajg wszelkie wymogi w zakresie
oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametréw rdwnowaznosci musi nastgpic¢ najpdzniej w
dacie ztozenia oferty. Niedochowanie przez wykonawce nalezytej starannosci w tym zakresie
i brak wykazania przez wykonawce wraz z oferte, iz oferowany produkt spetnia wymogi
postawione przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie moga
by¢ nastepnie konwalidowane poprzez skierowanie do wykonawcy wezwania do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw w tym zakresie i przedstawienie w odpowiedzi na to wezwanie
brakujgcych informacji. Zamawiajgcy musi ocenié¢ oferte pod katem spetnienia wymaganych
w SIWZ kryteridéw réwnowaznosci na podstawie dokumentdéw zatgczanych przez wykonawcéw
do oferty, nie moze by¢ ona przeprowadzana w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym
etapie. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze: ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp. W tym
zakresie wskazac¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktdéra jest
sporzagdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji.

VTITI Sp. z 0.0., ul. Kedzierzynska 19, 41-902 Bytom — oferta nr 3, cena ofertowa
cena ofertowa brutto: 260.760,00 PLN

liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena: 60,00 pkt

liczba uzyskanych punktéw w kryterium okres gwarancji: 40,00 pkt

suma uzyskanych punktéw: 100,00 pkt
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4. Alltech Spétka jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajgk, 09-407 Ptock, ul. Spétdzielcza 33 — oferta nr
4, cena ofertowa: 255.495,60 PLN, oferta odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp- tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca oferte
Wykonawcy z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy
w § 5 ust. 2 SWZ ,Opis przedmiotu zamodwienia” wskazat, w formie tabelarycznej,
minimalne/maksymalne wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajgcego wobec
przedmiotu zamodwienia. W pkt 4 formularza ofertowego Zamawiajgcy zamiescit tabele, ktérej
pierwsza kolumna zawiera wszystkie parametry oferowanego sprzetu zgodnie z opisem
przedmiotu zamdéwienia wynikajgcego z § 5 ust. 2 SWZ, w drugiej kolumnie Zamawiajgcy
wymagat potwierdzenia parametru, natomiast w trzeciej Wykonawcy winni byli wskazaé
konkretny oferowany parametr/model/typ w odniesieniu do wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w zakresie kazdego parametru.

W wierszu 17 w czesci ,Monitory i gtosniki” zamawiajacy wymagat ,zuZycie energii:
Maksymalnie 55W”.

W wierszu 17 w czesci ,Monitory i gtosniki” zamawiajgcy wymagat ,,czuwanie mniej niz 0,4W.
Energy Star nie wiecej niz 16W”.

W wierszu 5 w czesci ,,Komputery stacjonarne wraz z systemem operacyjnym i pakietem
biurowym” zamawiajgcy wymagat ,Karta dzwiekowa min. dwukanatowa zintegrowana
z ptytqg gtdwnq, zgodnie z High Definition, wewnetrzny gfosnik 2W w obudowie komputera.
Port stuchawek i mikrofonu na przednim panelu, dopuszcza sie rozwigzanie port combo”.

W wierszu 6 w czesci ,,Komputery stacjonarne wraz z systemem operacyjnym i pakietem
biurowym” zamawiajgcy wymagat ,[...] Suma wymiardw obudowy nieprzekraczajgca 680 mm

[.]"

Wykonawca w swojej ofercie zawart konkretne produkty, ktérych opisy znajdujg sie
w ogodlnodostepnych katalogach, wskazat na konkretne modele, ktdre posiadajg okreslone
parametry techniczne, tj.:

Komputer stacjonarny: Lenovo ThinkCentre M70s Gen 4.

Monitor: Lenovo Think Vision T27i-30 + listwa gtosnikowa

Po weryfikacji parametrow okazato sie, ze sg one niezgodne z warunkami zamowienia
okreslonymi w dokumentach zamdwienia- nie spetniajg minimalnych standardéw okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z kartg katalogowa monitora Lenovo Think Vision T27i-30 dostepng pod adresem:
https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/ThinkVision/ThinkVision T27i 30/ThinkVision T2
7i 30 Spec.PDF?v=832acb30-bb93-4d06-8aef-dae25eaabele w zaoferowanym modelu
monitora zuzycie energii wynosi 65W, a wiec znacznie wiecej niz dopuscit maksymalnie

Zamawiajacy. Zatem zaoferowanie urzadzenia o wskazanym parametrze nalezy uznaé za
niespetnienie wymagania postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie tego parametru.

10


about:blank
about:blank#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/ThinkVision/ThinkVision_T27i_30/ThinkVision_T27i_30_Spec.PDF?v=832acb30-bb93-4d06-8aef-dae25eaabe1e
https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/ThinkVision/ThinkVision_T27i_30/ThinkVision_T27i_30_Spec.PDF?v=832acb30-bb93-4d06-8aef-dae25eaabe1e

SUiRon GMINA STRYKOW

* 95-010 Strykéw, ul. Tadeusza Kosciuszki 27
v tel. 42 719 80 02, 42 719 96 73 fax. 42 719 81 93

www.strykow.pl, www.bip.strykow.pl, e-mail: strykow@strykow.pl

Ponadto, zgodnie z wyzej wskazanym dokumentem w zaoferowanym modelu monitora
czuwanie jest na poziomie ponizej 0,5W, natomiast Zamawiajgcy wymagat niej niz 0,4W.

Z analizy karty katalogowej komputera stacjonarnego Lenovo ThinkCentre M70s Gen 4,
dostepnej pod adresem:

https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/ThinkCentre/ThinkCentre M70s Gen 4/ThinkCen
tre M70s Gen 4 Spec.pdf wynika, ze Wykonawca zaoferowat karte diwiekowa Single

speaker 1W x 1. Wobec tego nalezy uznac zaoferowanie takiego typu karty za niespetnienie
wymagania postawionego przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo, jak czytamy wyzej wskazanej karcie katalogowej w zaoferowanym modelu
komputera stacjonarnego suma wymiaréw obudowy wynosi 729,5 mm, a zatem nie miesci sie
w granicach tolerancji dopuszczonej przez Zamawiajgcego. Wykonawca zaoferowat komputer,
ktéry nie spetnia wymagan technicznych okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia:
podajgc parametry techniczne komputera Zamawiajgcy wskazat, ze suma wymiaréw obudowy
nie moze przekroczy¢ 680 mm. Oznacza to, ze komputer o wymiarach 92,5 mm + 297,7 mm +
339,5 mm przekracza dopuszczalne wymiary okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia.
Wykonawca zaoferowat wiec urzadzenie niezgodne z trescig specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (karta dZzwiekowa + rozmiar obudowy).

W formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany byt do potwierdzenia parametru
w oferowanym urzadzeniu, poprzez wpisanie ,,TAK” lub ,NIE”, a takze wybiérczo do podania
opisu parametréw technicznych oferowanych urzadzen, informacji identyfikujgcych sprzet,
producenta, model, wersje oferowanych rozwigzan. Dokonujgc oceny przedtozonego
formularza ofertowego pod katem zgodnosci z postanowieniami specyfikacji warunkdéw
zamowienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem parametréw technicznych urzadzen
oferowanych z wymogami okreslonymi w dokumentach zamdwienia oraz weryfikujac karty
katalogowe oferowanych urzadzen, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btad, oswiadczajgc, ze oferowany sprzet komputerowy oraz monitor
spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Jak wskazano na wstepie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten jest skorelowany z
art. 218 wust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi byé zgodna
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Dostrzezenia
wymaga, ze przez warunki zamoéwienia, zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Innymi stowy
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej niezgodnosci
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zobowigzania Wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktérego
oczekuje Zamawiajacy i ktére opisat w dokumentach zamdwienia.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 9 stycznia 2017 r. (KIO 2440/16): ,,Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p. odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, ceny, warunkoéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
zamowienia, w tym wyznaczonych parametrow technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajqc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje zawartosé merytoryczna
oferty, a wiec zgodno$¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego
zakresu, ilosci, jakos$ci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.
(vide: Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz., Legalis 2021).

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz

zaoferowane urzadzenia nie spetniaja warunkéw okreslonych w Specyfikacji Warunkow

ZamoOwienia, a wiec tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., 26- 600 Radom, ul. Wolnosci 8 lok. 4— oferta
nr 5, cena ofertowa: 290.280,00 PLN, oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c)iart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 307
ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 listopada 2023 r. Zamawiajacy przestat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia nizej

wymienionych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

= Certyfikat/zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli Zamawiajgcy odwotuje sie
do systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich, tj.:
dokumenty poswiadczajace, ze producenci oferowanych monitoréw, komputerdéw
stacjonarnych posiadajg certyfikaty ISO serii 9001:2000 lub nowsze w zakresie produkcji
oferowanych urzadzen, lub inne rownowazne,

= certyfikaty/zaswiadczenia poswiadczajace, ze firma serwisujgca posiada ISO 9001:2015
lub nowszg na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada autoryzacje producenta
oferowanych monitoréw, komputerdw stacjonarnych, lub inne réwnowazne,

= Certyfikat ISO 14001 dla producenta monitoréw, komputerdw stacjonarnych,
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= deklaracje zgodnosci CE (Conformité Européenne) dla oferowanych monitoréw,
komputerdéw stacjonarnych albo certyfikaty réwnowazne dla oferowanych urzadzen,

= Certyfikat EPEAT min. Silver dla Polski dla komputera stacjonarnego— do oferty nalezy
zatgczy¢ wydruk ze strony https://epeat.net/

= Dokument potwierdzajacy, ze urzadzenia wyprodukowane sg przez producenta, zgodnie
z normg PN- EN ISO 50001,

= Potwierdzenie spetnienia kryteridw srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS
Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia
producenta jednostki (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A,,
zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteriéw sSrodowiskowych dla
produktdw zuzywajacych energie mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu
specyfikacji na potrzeby zamoéwien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006),
w szczegoblnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtéwnej oraz elementéw
wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram,

= W przypadku awarii dysk twardy zostaje u Zamawiajgcego— do oferty zatgczyc
oswiadczenie podmiotu realizujgcego serwis lub producenta o spetnieniu tego warunku,

Wykonawca we wskazanym terminie nie uzupetnit dokumentéw.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
2 16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3522/21: ,Majgc na wzgledzie obowiqzujgce regulacje prawne,
nalezy stwierdzié, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcow do
uzupetnienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. moze jedynie wzywac¢ wykonawcow
do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkdw dowodowych
(ktére nalezato ztozy¢ wraz z ofertg), o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamdwienia".

Jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24.04.2022 r., sygn. akt KIO 933/22: ,Z
tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. wynika, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktory na wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nie ztozyt lub nie
uzupetnit w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego, o ile zamawiajgcy
przewidziat wezwanie do ztoZenia Iub uzupetnienia w ogfoszeniu o zamdwieniu,
lub dokumentach zamdwienia”.

Ponadto, zdaniem M. Stachowiak [w:] ,Prawo zamdwienn publicznych. Komentarz", W.
Dzierzanowski i in., WKP 2021: ,Jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawi
wymaganych srodkéw dowodowych, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Brak wykazania spetnienia wymagarn zamawiajgcego jest podstawq
do uznania, ze tresc oferty nie odpowiada tresci warunkdw zamowienia".
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W oparciu o ww. Zrodta nalezy przyjac, ze oferta podlega odrzuceniu ha podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, a takze podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Ponadto w dniu 4 grudnia 2023 roku Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wnioskiem
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 7 stycznia 2024 r. Zamawiajacy okreslit czas
na ztozenie o$wiadczenia dotyczacego wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania
ofertg do dnia 8 grudnia 2023 r. do godziny 15:00. W przedmiotowym terminie Wykonawca
takiej zgody nie wyrazit, a pierwotny termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 8 grudnia 2023r.
W sSwietle brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty, jesli Wykonawca nie ztozyt pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyisze, oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

»Decyzja w zakresie zwiqgzania sie ofertq na przedtuzony okres nalezy do wykonawcy. Jezeli
wykonawca podejmuje takqg decyzje, jej wyrazem musi byc¢ ztozenie zamawiajgcemu
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq.
Oswiadczenie wykonawcy nie moze by¢ wiec domniemane i musi by¢ pisemne” (zob. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjq Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
Warszawa 2021, art. 307).

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertq wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq. Podkreslic trzeba,
ze okreslenie "pisemnie" rozumie sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16
p.z.p. Chodzi zatem o sposob wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazdw, cyfr lub innych znakoéw
pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. A. Gawroniska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca
rowniez uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwiqzania ofertq powinno
byc ztoZone w sposob wyrazny i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi
o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez zmawiajgcego.
Granicznym terminem, do ktorego zamawiajgcy zobowiqzany jest oczekiwaé na wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania
ofertq. Jesli do tego terminu wykonawca nie podjgt czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to
nalezy przyjgc, wobec braku pisemnej zgody (czynnosci pozytywnej), Ze wykonawca zgody tej
nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie
przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na warunkach wskazanych
przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertq, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty." (A. Gawroriska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.
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Gawroriska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art.
226, dostep: 2021-11-22).

Podsumowujac, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie ztoiyt
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o

ktorym mowa w art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca
oferte Wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia.
Zamawiajgcy w § 5 ust. 2 SWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia” wskazat, w formie tabelarycznej,
minimalne/maksymalne wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajgcego wobec
przedmiotu zamdwienia. W pkt 4 formularza ofertowego Zamawiajgcy zamiescit tabele, ktorej
pierwsza kolumna zawiera wszystkie parametry oferowanego sprzetu zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wynikajgcego z § 5 ust. 2 SWZ, w drugiej kolumnie Zamawiajacy
wymagat potwierdzenia parametru, natomiast w trzeciej Wykonawcy winni byli wskazaé
konkretny oferowany parametr/ model/typ w odniesieniu do wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w zakresie kazdego parametru. W wierszu 6 w czesci ,,Komputery stacjonarne
wraz z systemem operacyjnym i pakietem biurowym” zamawiajgcy wymagat ,,zasilacz o mocy
min. 180W pracujgcy w sieci 230V 50/60Hz prqdu zmiennego i efektywnosci min. 85% przy
obcigzeniu zasilacza na poziomie 50% oraz o efektywnosci min. 82% przy obcigZzeniu zasilacza
na poziomie 100%. Zasilacz w oferowanym komputerze musi spetnia¢ wymogi 80plus i
znajdowac sie na stronie http://www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx”,

natomiast w kolumnie trzeciej Zamawiajgcy wymagat takze aby Wykonawca wskazat ,model i

moc” zasilacza.

Wykonawca wskazat jako proponowane urzgdzenia: ,Dell OptiPlex 7010 SFF Plus 180W
SparePart L180ES-01”. Wskazany zasilacz nie znajduje sie na liscie zasilaczy, ktére mogg by¢
zastosowane w zaoferowanym modelu komputera, tj. Dell OptiPlex 7010 SFF Plus 180W.
Zgodnie z dokumentem pn. ,,Product Compliance Datasheet”, zasilacze, ktdre sg stosowane
we wskazanym komputerze to: L180EBS-00, H180EBS-00, D180EBS-00, AC180EBS-00,
L300EPS-01, H300EPS-01, D300EPS-00 oraz AC300EPS-01. Zaoferowanie zasilacza spoza wyzej
wskazanej listy nalezy uznaé za niespetnienie wymagania postawionego przez Zamawiajgcego
w zakresie tego parametru.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 6 lipca 2021 r. (KIO 1134/21) informacje o oferowanych
urzadzeniach stanowig tre$é oferty, ktéra musi byc ustalona nie pdzniej niz w terminie sktadnia
ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegdtowiana po tym terminie. Réwniez
wykazanie, ze zaoferowane urzgdzenia alternatywne spetniajg wszelkie wymogi w zakresie
oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametréw rownowaznosci musi nastgpi¢ najpozniej w
dacie ztozenia oferty. Niedochowanie przez wykonawce nalezytej starannosci w tym zakresie
i brak wykazania przez wykonawce wraz z oferte, iz oferowany produkt spetnia wymogi
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postawione przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie moga
by¢ nastepnie konwalidowane poprzez skierowanie do wykonawcy wezwania do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw w tym zakresie i przedstawienie w odpowiedzi na to wezwanie
brakujgcych informacji. Zamawiajgcy musi ocenié oferte pod katem spetnienia wymaganych
w SIWZ kryteridw réwnowaznosci na podstawie dokumentdow zatgczanych przez wykonawcéw
do oferty, nie moze by¢ ona przeprowadzana w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym
etapie. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze: ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna
oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji.

Web- Profit Maciej Kuzlik, 41-940 Piekary Slaskie, ul. Spokojna 18 — oferta nr 6, cena ofertowa
brutto: 279.849,60 PLN, oferta zostata odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp- tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzuca oferte
Wykonawcy z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia. Zamawiajacy
w § 5 ust. 2 SWZ ,Opis przedmiotu zamodwienia” wskazat, w formie tabelarycznej,
minimalne/maksymalne wymagania techniczne stawiane przez Zamawiajgcego wobec
przedmiotu zamodwienia. W pkt 4 formularza ofertowego Zamawiajgcy zamiescit tabele, ktérej
pierwsza kolumna zawiera wszystkie parametry oferowanego sprzetu zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia wynikajgcego z § 5 ust. 2 SWZ, w drugiej kolumnie Zamawiajgcy
wymagat potwierdzenia parametru, natomiast w trzeciej Wykonawcy winni byli wskazac
konkretny oferowany parametr/model/typ w odniesieniu do wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w zakresie kazdego parametru. W wierszu 6 zamawiajgcy wymagat ,zasilacz o
mocy min. 180W pracujgcy w sieci 230V 50/60Hz prqdu zmiennego i efektywnosci min. 85%
przy obciqzeniu zasilacza na poziomie 50% oraz o efektywnosci min. 82% przy obciqzeniu
zasilacza na poziomie 100%. Zasilacz w oferowanym komputerze musi spetnia¢ wymogi 80plus
i znajdowaé sie na stronie http.//www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx”,

natomiast w kolumnie trzeciej Zamawiajgcy wymagat takze aby Wykonawca wskazat ,model i
moc” zasilacza.

Wykonawca nie wskazat modelu proponowanego urzadzenia, co nalezy uznac za niespetnienie
wymagania postawionego przez Zamawiajacego w zakresie tego parametru. W miejscu gdzie
Wykonawca powinien wskaza¢ model i moc oferowanego zasilacza, wpisat: ,,Obudowa typu
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Small Form Factor z obstugq kart wytqcznie o niskim profilu. UmoZliwiajgca montaz 1 x dysku
3.5” lub 1 x dysku 2.5” wewngqtrz obudowy. Obudowa fabrycznie przystosowana do pracy w
orientacji poziomej i pionowej. Otwory wentylacyjne usytuowane wytgcznie na przednim oraz
tylnym panelu obudowy. Suma wymiaréw obudowy nieprzekraczajgca 680 mm”. Brak
wskazania modelu zasilacza, skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie moze ocenic¢ czy zasilacz w
oferowanym komputerze spetnia wymogi 80plus i znajduje sie na stronie
http://www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx”.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 6 lipca 2021 r. (KIO 1134/21) informacje o oferowanych
urzgdzeniach stanowig tre$é oferty, ktéra musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie sktadnia
ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegdtowiana po tym terminie. Réwniez
wykazanie, ze zaoferowane urzgdzenia alternatywne spetniajg wszelkie wymogi w zakresie
oczekiwanych przez Zamawiajgcego parametréw rdwnowaznosci musi nastgpic¢ najpdzniej w
dacie ztozenia oferty. Niedochowanie przez wykonawce nalezytej starannos$ci w tym zakresie
i brak wykazania przez wykonawce wraz z oferte, iz oferowany produkt spetnia wymogi
postawione przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia nie moga
by¢ nastepnie konwalidowane poprzez skierowanie do wykonawcy wezwania do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw w tym zakresie i przedstawienie w odpowiedzi na to wezwanie
brakujgcych informacji. Zamawiajgcy musi ocenié¢ oferte pod katem spetnienia wymaganych
w SIWZ kryteriow réwnowaznosci na podstawie dokumentow zatgczanych przez wykonawcéw
do oferty, nie moze by¢ ona przeprowadzana w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym
etapie. W wyroku z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17, Krajowa lzba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,,W znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako
»inne omyiki« nalezy rozumie¢ niezgodnos$ci wymagan zawartych w SIWZ, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Tymczasem wskazanie przez odwotujgcego modelu i nazwy
oferowanego procesora byto dla zamawiajgcego kwestig podstawowg i najistotniejszg. Bez
podania wiasnie tych elementéw oferta byta dla zamawiajgcego praktycznie bezwartosciowa
i uniemozliwiata przejscie do kolejnego etapu postepowania, tj. ewentualnego wyjasnienia
dotyczacego tresci oferty. Majac powyzisze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z teza
odwotujgcego, ze mozliwe byto poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez wprowadzenie do oferty modelu i nazwy procesora, gdyz wigzatoby sie to z niezwykle
istotng zmiang oferty. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu
zamodwienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny element — essentialia negotii —
definiujacy przedmiot sktadanej oferty i, pdzniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1
Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty. Ewentualne
uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego bytoby bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie
w nich przez Sprint S.A. przedmiotu oferty (marki/modelu/ symbolu oferowanego procesora
prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie. Z tych
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samych wzgledéw, brak podstaw do zastosowania w przedmiotowej sytuacji instytucji
poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”.

Oferta nr 3 uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, tj. 100,00 oraz spetnita wymagania zawarte
w SWZ.

Wynik postepowania zostat zatwierdzony przez Burmistrza Strykowa w dniu 05 lutego 2024
roku.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego na ww. zadanie zostanie zawarta zgodnie
z terminem okreslonym w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Od niniejszej decyzji przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp — dziat IX
,Srodki ochrony prawnej”.

ZATWIERDZAM
Burmistrz Strykowa

Witold Kosmowski

Signature Not Vierr'ti‘i‘

Dokument podpisany
Kosmowski; Burmi
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